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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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Предлагаемый обзоръ земскихъ мн'Ьн1Й о реформ'Ь м'Ьст- 
наго управлешя былъ напечатанъ въ журнал'Ь «РуссБая 
Мысль», цодъ назвашемъ: «Вопросъ о преобразоваши м'Ьст- 
наго управлешя въ земскихъ собран1яхъ» (бн. IX и XII за 
1883 г.) и «Волостное и уЬздное устройство по земскимъ 
проектамъ» (кн. III и VIII за 1884 г.). Въ настоящемъ 
издан1и эти статьи, составляющ1я, сколько мн'Ь изв^Ьстно, 
единственную попытку систематическаго свода земскихъ 
проектовъ, являются въ н'Ьсколько переработанномъ и до- 
полненномъ вид'Ь. Я счелъ нелишнимъ воспроизвести зд'Ьсь 
н'Ькоторыя статьи мои, напечатанный въ <внутреннемъ 
обозр'Ьнш» «Русской Мысли» (о «св'Ьдущихъ людяхъ») и 
въ газетахъ «Земство» и «Русск1я Ведомости». КромЬ того 
добавлена новая глава, тоже част1ю напечатанная въ «Рус- 
скихъ ВЬдомостяхъ», — о городскомъ управлеши, посвящен- 
ЬаЯ; главнымъ образомъ, разбору доклада Московской дум- 
ской козшисс1и объ изм'Ьнен1и порядка городскихъ выборовъ. 



Москва, 
2 декабря 1884 г. 
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ЗЕМСК1Е ВЗГЛЯДЫ 



НА РЕФОРМУ МФСТНАГО УПРАВЛЕНШ. 



Въ конц4 1880 г. земсшд собран1я были нриаваны къ обсуж- 
ден1Ю ^возникшихъ по разнымъ губернхямъ воиросовъ и оредпо- 
ложен!! объ изм^неши н^которнхъ лостановлешй Положеша 27 
1ЮНЯ 1874 г.^— объ устройетв^ м^етныхъ учрежден^ по кресть- 
янсвнмъ д^ламъ. М^ра эта была вызвана т^нъ соображетемъ, 
что ^для вполне правнльнаго обсу:<ден1я важдаго ходатайства 
объ измЪнешн отд'Ьльныхъ постановлешй, поступившаго лишь 
изъ н'Ьскольвихъ губершй, необходимо собрать и изъ других^ 
губернШ отзывы по оному подлежащиха^ учреждешй, т.-е. вавъ 
губерясвнхъ по врестьянсввмъ дгЬламъ лрисутств1й, тавъ и м^ст- 
ныхъ. земствъ^. 

Прнзывъ правительства, встр^^ченный съ полнымъ еочувств1емъ> 
вызвалъ въ земской сред& давно небывалое оживлеше: для рав- 
смотр1н1я переданнаго на обсужденхе земства вопроса были со- 
званы чрезвычайный собрашя и учреждены спещальныя коммиссхи, 
которыя на этотъ разъ, вопреки обычаю, проявили оживленную 
д'Ьятельность; управы и отдельные гласные трудились надъ со- 
ста8лен1емъ проевтовъ; въ печати въ нзобнлш появлялись записки, 
мн^Н1я и предположен1я, вышедш1я изъ-подъ пера земсвихъ де- 
ятелей. Подлежавшее обсужден1ю д'Ьло было принято земски- 
ми людьми близко къ сердцу; большинство отнеслось къ нему 
вполне серюзяОу съ т^мъ внвмашемъ, какого оно, по важ- 
ности своей, заслуживало, безъ обычнаго желашя „отписаться^, 
такъ или иначе, „очистить^ полученную бумагу. Самый объемъ 
возбужденнаго правительствомъ вопроса, при разработк!& его 
земствомъ, въ значительной степени расширился. Циркуляръ ми- 
нистра внутреннихъ д^лъ сирашивалъ мнен1я земства только 
относительно частныхъ изменен1й въ устройстве учреждешй по 

крестьянскимъ д^ламъ, не касаясь возможности ихъ упраздненхя 

1 
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и замены какими либо другими, всесословными; между тЬмъ лишь 
немнопя земства удовольствовались такою постановкою дЪла. 
Большинство земскихъ управъ и коммисс1Й и мнопя собранхя, не 
ограничиваясь обсужденхемъ частныхъ изм'Ьнешй въ крестьян- 
скихъ учрежден1яхъ, дали вопросу бол'Ье широкую постановку, — 
коснулись преобразован1я всего у^зднаго управлен1я. Первона- 
чальный вопросъ, такимъ образомъ, отошелъ на задн1й планъ и 
его м'Ьсто занялъ новый, возникшхй по почину самихъ земствъ, 
бол^е глубок1й и настоятельный, — вопросъ о полной реформ^Ь 
м^стнаго управлен1я, составивш1й предметъ з&нят1Й учреждеявой 
въ посл'Ьдств1н ,, Особой В0ММИСС1И для составлешя проектовъ 
х'Ьстнаго управлен1я*'. Благодаря такой постановж'Ь вопроса, по- 
явились многочисленные проекты устройства ,, мелкой земской 
едмяицы^, „всесословной волости^, сл1яшя крестьянскаго управ- 
лешя съвемскимъ, преобраЪован1я самихъ земсквхъ учреждетй, 
н т. д. Словомъ, земство отнеслось къ предложенной ему задаче 
9П0лн'Ь самостоятельно, сообразно съ требован1ямя живни. 

Совершенно такимъ-же» образомъ отнеслись земсмя учреждешя, 
десятью годами ран'Ье, въ вопросу о податной реформ'6. И тогда 
на ихъ обсужден1е былъ переданъ правительствомъ частный во- 
просъ — о зам^н! подушной подати подворнымъ налогомъ, но 
земство не удовлетворилось такой узкой постановкой вопроса, и 
ноетавнло его гораздо шире, высказавшись въ пользу кореннаго 
преобразоватя податной системы, въ смысхб привлечен1я къ го- 
сударственному обложен1ю вс^Ьхъ классе въ населенхя. Въ то 
время также было собрано много матерхала, составлено много 
самостоятельныхъ проектовъ. Эти посл'Ьдше расходились между 
собою въ подробностяхъ, вакъ расходятся и проекты администра- 
тивной реформы, но вс1 они были проникнуты одной общей 
мыслью, — * что при негодности всей системы, частный изм'Ьнентя 
не могутъ принести пользы, что необходима реформа коренна}!. 

На разстоян1И ц^клаго десятил'Ьпя, не смотря на перем'Ьвы въ 
лвчномъ состав-Ь земскихъ ообрашй, не смотря на то, что мнопе 
прежте д'Ьятели сошли со сцены и уступили мЪсто новымъ, мы 
встр'Ьчаемъ совершенно однородныя явлен1я: призывъ правитель- 
ства оба раза побуждаетъ земство сбросить обычную апат1ю и 
энергически приняться за работу. 

Къ сожал'Ьн1ю, оживленхе вызванное цирку ляромъ 22 декабря 
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1880 г., продолжалось не долго. Подъ вл1ян1емъ ли гнетущаго 
впечатл^н1я, произведеннаго катастрофой 1 марта, или по дру- 
гимъ причинамъ, мнопя губернскхя собранхя, въ очередную сес- 
с1ю 1881 г., когда внъ предстояло сказать окончательное слово 
по возбужденному вопросу, далеко не проявили того рвен1я, съ 
которымъ трудились К0ММИСС1П и управы: н'Ькоторыя собрались 
въ чрезвычайно маломъ составе; друпя — разошлись, не окончивъ 
очередныхъ д'Ьлъ; третьи, не придя къ опред'Ьленнымъ заключе- 
шямъ, оставили вопросъ открытымъ. 

Несмотря на такой исходъ дЪла, земскую работу отнюдь 
нельзя считать безплодной, уже потому, что въ результат'^ ея 
получилось много весьма ц'Ьнныхъ матергаловъ. Та масса проек- 
товъ и фактичесвихъ данныхъ, которая напечатана земствами, и 
составила ц^Ьлую литературу по вопросу о преобразоваши нашего 
м'Ьстнаго управлешя, заслуживаетъ полнаго внимашя. Заявленгя 
и мнЬшя по этому предмету, исходящхя отъ людей, близко зна- 
комыхъ съ УСЛ0В1ЯМИ и быта ]^ссы населешя, и д'Ьятельности 
существующихъ мЪстныхъ учрежден!й, представляютъ большой 
интересъ. Правда, земсшя работы, въ большинств'Ь, носятъ от- 
печатокъ сп'Ьшности; он'Ь отличаются чрезвычайнымъ разнообра- 
31емъ не только въ отиошеши взглядовъ, но и въ отношеши 
объема поставленной задачи, т1&мъ не мен'Ье въ нихъ можно под- 
м'Ьтить много обш;аго. Если-бы работамъ этимъ и не суждено 
было оказать вл1ЯН1я на предпринятую правительствомъ реформу, 
он'Ь во всякомъ случа'Ь сохранять значен1е, какъ историческхй 
матерхалъ, указывающтй, хотя и въ не всегда ясныхъ чертахъ, 
на т'Ь стремлешя, которыми, въ переходную эпоху начала ны* 
н'Ьшняго десятил'Ьт1я, было проникнуто русское общество. 



!♦ 
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I. 
Уодошя, прж которыхъ составлялись векспе проекты. 

Недостатки земскихъ работъ по занимающему насъ вопросу, 
заклю^ающхеся въ ихъ разрозненности, разнообразш и спешно- 
сти (вполне выработанныхъ проектовъ почти совс^мъ не им1^етси), 
обусловливаются, главнымъ образомъ, тою постановкой, которая 
дана, была этому д-Ьлу министерскимъ циркуляромъ. Этотъ по- 
сл^дихй, прежде всего, требовалъ особенной сп'Ьшности въ до- 
ставлен1Ц отвЪтовъ на предложенные имъ вопросы. Министръ 
указывалъ, что исполненхе этого важнаго д'Ьла „ожидается въ 
возможно скор'Ьйшемъ времени", и требовалъ, чтобы оно было 
обсуждено „во всякомъ случае" въ ближайшихъ губернскихъ 
земскихъ собрашяхъ, даже „не ожидая постановлений т1^хъ у:1^зд- 
ныхъ собранхй, который къ тому времени не будутъ получены". 
Такая посп1^шность не могла не отозваться на трудахъ земскихъ 
управъ и коммиссШ: въ коротки срокъ, имъ предоставленный, 
он*]^ могли представить только наброски, только основный поло- 
жешя, п не им^лп никакой возможности войти въ обсуждеше 
деталей, всл^дствхе чего въ ихъ трудахъ осталось много невыяс- 
неннаго, недосказаннаго. На недостатокъ времени, им^вшагося 
въ ихъ распоряжеши, жалуются мног1я земсшя коммиссхи. Ниже- 
городская заявляетъ, что она „принуждена была воздержаться 
отъ детальной разработки предмета" всл:Ьдств1е недостатка вре- 
мени. Московская „вполн'Ь сознавала, что въ коротшй срокъ 
она не въ состоян1и выработать подробный и вполне закончен- 
ный проектъ переустройства нын4шняго уЬзднаго управлеп1я, и 
потому, не задаваясь мыслью исполнить работу непосильную, на 
которую требовалось и много времени, и много снлъ, которыми 
она не располагала, ограничила свою задачу лишь выработкою 
т^хъ главныхъ основашй, на которыхъ, по ея крайнему разум^- 
Н1Ю, должно быть построено Положеше объ у'!&здномъ самоуправ- 
леши". Другое затру днен1е заключалось въ неопределенности 
программы и пред^лонъ предложенной земству задачи. На обсуж- 
деше земствъ былъ переданъ „перечень возннкшнхъ до нын^ 
вопросовъ и предположешй объ изменен1и некоторыхъ постанов- 
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лети Положен1я 27 1гоня 1874 г.", въ числ* девяти, но въ то- 
же время, „незавнсямо отъ отзывовъ по вышепсчвсленнымъ во- 
просамг**, вмъ предоставлялось представить ^соображешя и о 
другихъ м'Ьрахъ но устройству м^^стныхъ по крестьянскимъ д4- 
ламъ учрежденШ, которыя будутъ сочтены полезными для д'Ьла''. 
Это дополнеше въ значительной степени расширяло задачу, но 
все-таки не давало возможности придти къ точному заключешю, 
какхе именно вопросы входятъ въ эти рамки и какхе выходятъ 
пзъ ихъ пред'Ьловъ; поэтому земства отнеслись к% нему весьма 
различно. Одни, пользуясь имъ, коснулись вопросовъ экономичен 
скихъ — о податной систем*, малоземель-Ь, переселен1яхъ и проч. ^; 
друпя— возбудили вопросъ о преобразован1и всего строя м-Ьстнаго 
управлен1я, уЬзднаго и губернскаго; третьи, наконецъ, совсЬмъ 
не решились идти дальше отв'Ьтовъ на поставленные минпстер- 
ствомъ вопросы, боясь, въ противномъ случа*]^, выйти изъ намЪ- 
ченвыхъ правительствомъ пред'Ьловъ. Такъ пермская губернская 
управа, полагая, что, „по смыслу циркуляра министерства", за- 
ключен1я земства требуются только по вопросамъ, касающимся 
М'Ьстныхъ по крестьянскимъ дЪламъ учрежден1й и учрежденхй 
волос1'ныхъ и сельскихъ, высказываетъ „уверенность", что „есЬ 
мн^шя земства, высказанныя не въ пред'Ьлахъ предположен1й объ 
изм^нешяхъ помянутыхъ законовъ, будутъ, при разр'Ьшенги стоя- 
щаго на очереди вопроса, игнорированы** '). Точно также, по 
словамъ К0ММПСС1И калужскаго губернскаго собран1я, „н^которня 
уЬздныя земства, высказавш1яся за существован1е крестьянскихъ 
учреждешй, не коснулись вопроса о полномъ ихъ преобразоваши 
только потому, что считали вопросъ этотъ выходящпмъ пзъ пре- 
д-Ьловъ даннаго земству уполномоч1я*. Московское уЬздное со- 
бран1е отклонило разсмотр^нхе доклада управы объ основашяхъ 
общей реформы м'Ьстнаго управлен1Я, согласившись съ мн']^Н1емъ 
одного пзъ гласныхъ, что въ этомъ вопрос* „лучше не доска- 
зать, ч-Ьмъ пересказать". Съ такой же осторожностью отнеслась 
къ д-Ьлу К0ММНСС1Я нижегородскаго губернскаго собран1я. „Счи- 



1) Суждевхй земствъ по экономическнмъ вопросамъ мы зд^сь. касаться не 
будемъ. 

^) Сборник8 Пермскаго Земства 1882 года, ен. II. „Докдадъ губ, упр.", 
стр. 15. 
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тая долгомъ" высказать, что, „по ел уб'Ьждешю, нивашя част- 
ныя изм'Ьнешя только въ крестьянскихъ учрежденхяхъ не могутъ 
внести въ д'Ьдо крестьянскаго управленхя существенный улучше- 
Н1Я, которыя возможны лишь при лолномъ переустройств'Ь вс1^хъ 
у!Ьздныхъ учрежден1Й*', она „не позволила себ'Ь^, однако, я^^^" 
дить въ обсуакденхе какихъ бы то нн было лредположешй въ 
этонъ снысл^^^, такъ какъ „разр^^шен1е посл'Ьдней задачи выхо- 
дить изъ пред'Ьловъ д'Ьятельности зенствъ, указанныхъ имъ По- 
ложен1емъ о земскихъ учреждешяхъ, и не вызывается цирку ля- 
ронъ министра внутренннхъ д'Ьлъ^. Коммиссхя курскаго губерн- 
скаго собран1я, ,, работая надъ преобразовашемъ крестьянскаго 
самоуправлев1я, начала съ преобразован1я единицы этого само- 
управлен1я — крестьянской общины и, продолжая постепенно эти 
преобразован1я, дошла до необходимости реформы земской, ибо 
крестьянское самоуправлен1е и земское, входя другъ въ друга, 
т^сно связаны между собою, но, оставаясь въ рамкахъ, постав- 
ленныхъ циркуляромъ министра внутренннхъ дЪлъ, коммисс1я не 
стала подробно обсуждать т'Ь преобразованхя, которыя должны 
быть сделаны въ земскихъ учрежденхяхъ, согласно преобразова- 
Н1Ю крестьянскихъ учреждешй^. 

Наоборотъ, друг1я земства, придя къ заключевхю о нец^^лесо- 
образности частныхъ всправлен1Й, приступили къ выработк'Ь про- 
ектовъ преобразован1я всей системы м'Ьстнаго управлешя. Н^^ко- 
торыя у^^здныя собрашя, исходя изъ такой точки зр^^нхя, оста- 
вили министерскхе вопросы безъ разсмотр^^нхя, другш — дали на 
нихъ отв'Ьты, съ оговоркою, что изм^^ненхя, ими предлагаемый, 
проектируются лишь на время, только до введен1я полнаго пре- 
образован]я. Такъ, ваприм., изъ у113довъ Московской губерши 
четыре дали только требуемые отв^^ты; два, кром^^ этихъ отв!^- 
товъ, представили бол'Ье или мен^^е разработанные проекты пре- 
образован1й въ стро'Ь у^^зднаго управлешя, въ связи съ крестьян- 
скимъ самоуправленхемъ; иаконецъ пять вовсе не касались „пе- 
речня вопросовъ^ и представили въ бол'Ье иди мен'Ье разрабо- 
танной форм^^ свои предположен1Я. Большинство губернскихъ 
земствъ, или, в'Ьрн'Ье, управъ и коммиссхй, тоже взглянули на 
вопросъ шире и признали необходииымъ войти въ разсмотр^нхе 
организащи не одного только крестьянскаго, а и всего м^^стнаго 
управленЕЯ. „^Р'^Д'Ь ли нужно говорить о томъ, — чнтаемъ мы въ 
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дожлад^ воммнес» вфлогодскаго губернсваго 8а1ства, — что суще- 
ствующее уездное увравлеше врайве неудовдетворвтельво, а по- 
тому очевидно, что и преобразовывать врестьявск1я учреждев1я^ 
безъ вреобразовав1я ве«*о у^зднаго управлгетя, немыеднво, — одво 
съ другввъ связавн т^сво*. По мв1в1Ю бодьшвветва тамбовсвой 
губернсвой В0ВМВСС1В, „частнЕШи вовраввами вспразвть д'Ьяо 
вево8ножно''^Ком11всс1я тверсваго земства „едвногласво врвзваяа 
весостоятеяьвость ваввхъ-лвбо частвнхъ преобра80вав1й въ сфер^к 
одввхъ тольво врестьявсвихъ учреждев1й и необходвмость, дая 
усв'Ьха д^ла, общаго преобра80вав1я всего в^тваго управлевхя'*. 
Уфимсвая губернсвая управа ^считаетъ всяк1я взм^нентя въ ео^ 
став^ и иорядв^ дМствМ врвсутств1й по врестьявсвимъ д'Ьлавъ 
полун'Ьрамв, врядъ лв ногущвнн прввести существеввую нользу. 
Самая основа, на которой стоять эти учрежден1я, ве в^рна, а 
вотому, для всправлев1я ошибки, необходимо взяться за ворни^. 
Коммвсс1я валужсваго земства находить, что „печальвня явлев1я 
уездной жизни обязывають земство прежде всего 'Домогаться, 
чтобы новая организащя крестьяискихь учрежденхй илв вхь вз- 
м!Ьнен1Я совершились бы единовременно сь преобразован1емь 
м^стваго управлен1я вообще в уездной полищи вь особенности'. 
К0ММИСС1Я вазансваго земства, ,,не отрицая совершенно 1гЬлеео- 
образности частныхь мфрь, вавь переданныхь на обсуждеш^ 
земсввхь учреждев1й г. мвввстромь ввутреннихь Д'Ьль, такь в 
предлагаемыхь отъ себя уездными земскими собратями, не могла 
однако же ве врвзвать, что всЬ эти н подобный имь м1ры суть 
тольво палл1ативы, воторые могуть ириносить нзвЬстнук> долк> 
пользы лишь при врвм'Ьнети вхь при особенно благопр1ятныхь 
услов1яхь в не безусловно при вс^кхь д^кятеляхъ. Независимо 
тавой частвой, местной, в стало-бнть вполв'Ь случайвой пользы, 
тав1я м^ры не вь состояв! и вровзвеств общаго, оргаввчееваго 
улучшевш вь управлев1в в 6ыт1^ врестьявъ, а следовательно в 
вь воложев1В народнаго хозяйства вообще, такь какь врвчвнн, 
вородввш1я общ1й упвдокь нравствевваго в эвовомвческаго быта 
креетьявь, лежать гораздо глубже м^ктяыхь только условМ.: 
Предстоящая реформа должна главнымь образомь им4^ть вь ввду 
этв основвыя првчвны^. Полтавсвая губернсвая управа, ,^прв- 
знавая за важдымь взь воетавленныхь мвяветерствомъ частвыхь' 
вопрооовь второстепенное звачевхе, не можетъ не отдать вовроеу 
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•бт общей орпшпащи нер^гасгаупщее' ав»«ше*. Херсожсжм 
прмходнтъ шъ у&кпетю .вт шы4яйшмшйсшл шмжааап нрив«> 
твдьству, что въ д'Ьд! устройства К|1ееть40свш№ утршшятоЛ 
пвхнатнш нвтего ке помогутъ, что необходпга всеетороешм 
оеръезнвл работа по пересмотру вс^^хъ тФхъ установд811й, ка* 
сающихся крестьянства, вотормя теперь оваэнвахггся неудовхе^ 
творительными и требуютъ новыхъ завонодательннхъ вореяннхъ 
рефсфмъ^ . Тульская губернская управа, а съ нею и коммншя-^ 
ввсказываютъ, что „идею хорошаго крестьлнскаго управлешя 
чреавычайяо трудно отд-Ьхить отъ поняпя о хорошемъ вемсвомъ 
самоунравлен1н^. Псковская губернская управа тоже высказы- 
вается за необходимость „вореинаго преобра80ван1я не только 
одннхъ крестьянскихъ учрежден1й, но и вс^^хъ другихъ учреж* 
двН1й, имФющихъ къ нимъ отношеихл**. 

Такимъ образомъ постановка, данная вопросу о преобразовати 
крестьянскихъ учрежден1Й цнркуляромъ министра внутренннхъ 
д^Ьлъ, овазклась не соответствующей ни д'Ьйствительному поло'- 
жев1Ю вещей, ни желан1ямъ земствъ. Нельзя не пожал^Ьть, что 
нзъ ряда стоявшвхъ на очереди вопросовъ, касающихся админи- 
стративной реформы, былъ выд'Ьленъ и переданъ на обсуждеше 
земства только частный вопросъ о крестьянскихъ учрежден1яхъ» 
Правда, почти вс1 приведенный въ „перечить*' предположешя воз- 
вивлн .всл:Ьдств1е земсвихъ ходатайотвъ в, следовательно, выдви» 
муты на очередь самими земствами; но кроме этихъ ходатайствъ 
въ портфаляхъ министерства, со времени введен1я земсвихъ уч- 
режден1йу накопилось множество другихъ заявлешй, указнвающихъ 
на необходимость пересмотра вс^хъ вообще местяыхъ учрежде- 
нШ^и земскпхъ, и полицейскихъ, и фвнансовыхъ и т. д. Да и 
само миннотерствог въ то время признавало необходимость все* 
объемлющей реформы. Въ известной рЪчи, обращенной къ редак- 
торамъ петербургсБихъ лерходическихъ И8даи1й, гр. Лорнсъ-Ме-^ 
ликовъ указывалъ на намерен1е правительства „дать земству и 
другимъ общеетвеннымъ и сословнымъ учрежден1ямъ возможность 
вполне пользоваться теми правами;, которым дарованы имъ зако- 
вомъ, стараясь ври втомъ облегчить ихъ деятельность въ техъ 
случаяхъ, когда на опыте въ томъ или другомъ отделе пред- 
оставленной вмъ завомомъ деятельности окажется недостатокъ 
Л0ЛММ0Ч1Й, яеобходвмыхъ для правнльваго веден1Я дела и эко- 
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иоажчесжаго улу1яев1я к^сгноетей; прввеетй ж%г едвноббравИо 
полищю и поставить ее въ гврмон1ю съ новыми 7чрежхвв!я1Пк^ 
чтобы въ не1 не бело бо^^Ье вовножности проявляться разншЁъ 
уиоаешянъ отъ вавона^ сущеетвоваввюй досеЛ'Ь; даП провин- 
щальвнмъ 7чрежден1янъ большую самостоятельность въ раяр^Ьпге* 
ши подв^домыгь нмъ д^лъ^. Бслвбн вовросъ бялъ въ тавомъ 
вид'Ь переданъ на разсмотр'Ьше веметвъ, эти посл']^дн1я, конечно; 
доставили бы обильный матер1алъ для его разр^^шен1я и бол^Ье 
ц'Ьльныя соображен1л, которыя въ значительной степени облег-* 
ЧИЛИ бы работы учрежденной впосл^дств1и ^Кахановской^ ком- 
МИСС1И... Между тЬмъ неясность и неопред'бленность вопроса 
вызвала, кажъ мы уже указали, недоразумЪтя, доходввш1я ино1у 
да до того, что раздавались голоса, предлагавппе совершенно 
отказаться отъ представлен1я правительству требуемыхъ имъ за- 
ключешй. Такое предложен1е было сд'Ьлаио саратовскому губерн- 
скому собран1ю гласнымъ В. в. Лятошинскимъ. Гласный нахо*^ 
дилъ, что „настоящШ вопросъ выходитъ изъ круга д'Ьятельности 
земства, сосреЯоточенной исключительно на хозяйственныхъ рас-* 
лоряжен1яхъ въ пред'Ьлахъ губерн1и, между т^мъ какъ данный 
вопросъ— государственный. И хотя обращенте правительства К1^ 
земству, у котораго оно впервые спрашиваетъ заключен1е по столь 
важному государственному вопросу, весьма отрадно, но т'Ьмъ не 
меи1(е, по мн^шю г. Лятошянскаго, следовало бы уклониться 
отъ отзыва, такъ какъ таковой могъ бы быть сообщенъ при уб'бж- 
дев1и, что онъ прииесетъ пользу, и при условш, чтобы былъ 
высвазанъ взглядъ, вполн^Ь правильный и соотвЪтствующгй досто* 
пнству земства. Между т^Ьмъ сообщить такой именно отзывъ ужб 
потому не представляется воэможнымъ, что земству не пзв^Ьстны 
самые иред'Ьлн, въ которыхъ оно можетъ разсматривать данный 
вопроеъ въ связи съ другими учреждеи1ями. При такихъ услов!- 
яхъ г. Лятошинсшй, не ожидая пользы отъ завлючешя земства, 
полагалъ бы отъ разсмотр'Ьв1Я вастоящаго д'бла отстраниться^ ''). 
Устройство м'Ьстнаго управлен1я, безсоорно, затрогиваетъ вс%- 
существующ1е въ М'Ьствостн интересы; отъ той или другой ор- 
гаииэащи его зависвтъ очень многое. Всл4дств1е этого, при об- 



1) „Журналы экстр, саратовскаго губернск. земск. собран, в— 12 !юв)Г 1881 
года", стр. 19. 
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сужден1н въ зенскнхъ собранЫхъ предложекныхъ цнркудяромф 
гр. Лорисъ-Меднкова вопросовъ, вознввли весьма оживленныя и 
вродолжитедьиыя прен1я, нередко вриявмаввпя даже страстный 
характеръ; въ яяхъ сказаянсь всЬ почтя существующ1я въ иа- 
шемъ обществ'^ направден1я. По справедливому 8ам1чан1Ю 6. в. 
Воропонова, вопросу о преобразовав1ю учрежден!! по крестьян- 
скнмъ д'Ьламъ , откликнулось много разлнчныхъ инствнктовъ, отъ 
самыхъ почтенныхъ и симпатичныхъ, до тЪхъ, въ воторыхъ ска- 
зываются остатки с^араго крепостничества. Мы еще разъ уви- 
дали выражен1я посл^дняго родя инстинвтовъ, только въ новомъ 
образ'Ь, пли, иначе сказать, въ новой обертке*' ^). При край- 
немъ разнообраз1и мн'Ьшй, часто непрнмнримыхъ, земскимъ со- 
бран1ямъ трудно, иногда невозможно было придти къ какимъ- 
либо опред'Ьленнымъ заключен1ямъ. Проекты, выработанные упра- 
вами и К0ММИСС1ЯМИ, встр'Ьчая сочулств1е и энергическую под- 
держку одной части гласныхъ, вызывали р^Ьшительную оппозвщю 
со стороны другихъ; т'Ь или друпя р'Ьшен1я принимались боль- 
шинствомъ, настолько незначительнымъ, что случайное изм^ненЕе 
въ состав^Ь собран1я влекло за собою перер^ЬшенЕе вопроса, въ 
смысле, цротивоположномъ первоначальному р^шетю. Такъ слу- 
чилось, напр., въ казанскомъ губернскомъ собраши. Предложеше 
К0ММИСС1И о зам'Ьн'Ь крестьянской волости волостью всесословною 
было зд'Ьсь баллотировано два раза, и результаты получились 
совершенно противоположные: сперва собрате, большинствомъ 
15 голосовъ противъ 14, безусловно высказалось за предложеше; 
загЬмъ, когда, по желан1ю нЪсколькихъ гласныхъ, вопросъ былъ 
лодвергнутъ вторичному баллотироваи1Ю, предложеше было от- 
вергнуто опять большинствомъ одного голоса — 16 противъ 15 ^). 
То же самое произошло н въ московскомъ губернскомъ собрати. 
Въ первомъ 8ас1дан1И, посвященномъ докладу коммвсс1и, еобра- 
Н1е, значительяымъ большинствомъ (почти У^)^ высказалось за 
упразднен1е нынешней крестьянской волости и замену ея во- 
лостью , земской^ или ,уВсесословной". Приступивъ загЬмъ въ 
разсмотрФшю оргавизац1и втой последней, собран1е, опять зна- 
чнтельнымъ большинствомъ, не признало за проектируемой во- 

«г 

«) Земтво 1882, ]«& 14. 
^) То-же, № 7. 
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достью характера хоаяйствевио-адицнжстратшшаго н шскмажось 
вротжвъ дредостАвлешд ей права чм)<!ратав, выбора должностиыхъ 
лцъ и обдажен1я на волгостныя надобноетн. Откдовввъ оба твпа 
самоуправляющейся волосфв, — вреетьявекой в всесословной, -^ 
собраше, поввдвмону, должно было склонв'ПвСя на сторону пред- 
лагавшейся комииссхею аднинистративной едввицы, находящейся 
подъ управлен1емъ взбвраемаго уЬзднымъ* аемсквиъ собрав1емъ 
яВенскаго волостнаго старшвны^; во в эта форма не встр'Ьтвла 
сочувств1я: при разсмотр^^ши проекта по статьямъ, вновь воз- 
никло предложеше о сохранен1в крестьянской волоств съ ея нн- 
н'Ьпшимъ устройствомъ, и на этотъ ра9ъ въ пользу его подало 
голоса большинство собрав1я, отказавшвсь, вм^кЬт^ съ т^мъ, отъ 
дальн'Ьйшаго разсмотрФшя проекта. На этой почв4 сошлись я 
сторонники нын'Ьшняго строя крестьянского самоуправлев1Я, во- 
твровавш1э за его непрнкосновевность при первомъ голосоваши, 
в тЬ его противнвки, которые стремились къ осуществлен1Ю все- 
сословной самоуправляющейся волоств. Точка зр'ЬвЕя посл^^днихъ 
была, очевидно, такая: если невозможно коренное преобрааовав1е 
м'Ьстнаго управдев1я въ смысл'Ь создав1Я общихъ для вс^хъ со- 
СЛ0В1Й учрежденШ на вачалахъ широкаго самоуправлев1я, то не 
сл'Ьдуетъ подвергать безц'Ьльной ломк^Ь то, что есть добраго въ 
ныв'Ьшвемъ устройств'^. Ёслв всесословная волость признается 
почему-либо невозможной или нежелательной, пусть, до времени, 
сохраняется хотя волость крестьянская, какъ зародышъ будущаго 
самоуправлешя всего м1^стнаго населен1я. Таковъ смыслъ поста- 
новлешя московскаго, губернскаго собрашя. Немвогочисленные 
гласвые, првнимавште учаспе въ его засЪдавхяхъ, разбились на 
три равноснльныя группы, несогласныя между собою въ основ* 
ныхъ воззр'Ьн1яхъ, и за невозможностью провеств ми!Ьн1е т'Ьхъ 
группъ, который стояли за переустройство м'Ьстнаго управлев1Я 
на новыхъ вачалахъ, вмъ оставался одвнъ выходъ, къ которому 
ови и приб^^гли, — подать голосъ за сохранен1е зикиз дно. 

Вопросъ о всесословвой волоств, вы8вавш1й разноглас1е въ 
московсхомъ в казанскомъ собран1яхъ, равд'Ьлвлъ на ненрямв- 
рвмыя парт1и в рязанское губернское собраи1е. ЗдАсь страст- 
ность прешй достигла высшей степени; вопросъ, будучи разъ 
Р'бшенъ, возбуждался неоднократно вновь, произнесено было 
множество р'Ьчей, дошло даже до того, что противввки всесо* 
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словиой волости или „мелкой земской единицы**, какъ яд^^сь ее 
иавываютъ, ве погнушались направить противъ ел сторонинковъ 
оруж1е, досел^Ь не улотреблявшеесл въ вемскихъ дебатахъ — инси<* 
нуащи самаго иедвусмысленнаго свойства. Посл4 долгвхъ прешй, 
большинство ряванскаго собран1я (2в противъ 16) высказалось 
противъ мелкой земской единицы и, оставявъ безъ разсмотр^^н{я 
остальную часть доклада коммиссти, избрало новую коммисс1ю 
для составлев1я особагго доклада „по этому предмету^ (въ сл^Ь* 
дующей сесс1и возникли претя о томъ, каковы пределы „этого 
предмета**). Наконецъ, въ очередномъ собраши, по составлеши 
отв^Ьтовъ на министерсие вопросы, собран1е, большияствомъ 
всЬхъ голосовъ противъ 2, признало свою несостоятельность въ 
разр^шенш вопроса о пероустройств'Ь мЪстныхъ учреждешй. Оно 
приняло сл'Ьдующую резолющю: „Собран1е, высказываясь за упразд- 
нен1е присутств1й по крестьянскимъ д'Ьламъ и отвергнувъ пред- 
ложенный основан1я для замены этихъ учреждешй, счвтаетъ не- 
обходимымъ разр:Ьшен1е вопроса о томъ, ч']Ьмъ должны быть 
зам'Ьнены эти учреждешя, оставить до того времени, когда бу- 
дутъ выработаны основный начала реформъ , предпрннятыхъ 
правятельствомъ** ^). Точно также не высказало своего взгляда 
н самарское губернское собрате. Принявъ, больпгинствомъ 1в 
голосовъ противъ 10, зам^Ьну крестьянской волости всесословной 
и гЬмъ отвергнувъ основное положете проекта коммисс1и, оно 
признало безполезнымъ дальиМшее обсу ждете послед ияго ^. 
Иначе, впрочемъ, п не могло быть. Разъ отвергнуто основное 
положете, на которомъ построенъ тотъ .или другой ц^Ьльный 
проектъ, этотъ посл^Ьдтй падаетъ ц^^ликомъ и является необхо- 
димость зам*Ьнить его новымъ. Но новыхъ проектовъ представ- 
лево не было и собран1ямъ оставался одинъ выходъ, — тотъ, къ 
которому приб^Ьгли рязанское и самарское земства. Иначе посту- 
«пало московское губернское собранте. Чтобы не оставить безъ 
отв^^та запросъ правительства, оно, въ полномъ составе, обра- 
тилось въ К0ММИСС1Ю и наскоро составило проектъ примиритель- 
наго характера, не отличающ1йся опред'^Ьленностью . Не посчаст- 
ливилось выработанному коммисс1ей проекту и въ симбирскомъ 

1) Журн. ряз. губ. 3. собр. XVII очер. созыва, стр. 280. 
*; Постанов!. XVII очер. самарскаго губ. з. собр., стр. 120. 
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губернскомъ собр&н1н, Зд^с^, большонствомъ 16 годосовъ про- 
тивъ 8, постановлено: проектъ „общей коммисаи^ отклонить н 
остаться при существующему порядке въ улучшенномъ внд'6. 
16 гласныхъ, постановнвшхе такое р'ЬшевЕе, составляюсь всего 
74 общаго числа членовъ.сихбирскаго губернскаго собран1я (63); 
между тЪмъ нзъ восьми уЬздныхъ собран1й губерн1И три — арда- 
товское, сенгилеевское и симбирское выскавались за необходи- 
мость Еоренпаго нреобразован1я. 

Полтавское губернское собранхе, посл1 долгихъ прешй, поста- 
новило , представить правительству то, что выработано собра- 
шемъ по вопросймъ объ изм^^нешяхъ въ устройств'^ крестьян- 
скихъ м'Ьстныхъ учрежденШ, предложенмыхъ министерствомъ, и 
притомъ ходатайствовать о разр'Ьшеши экстреннаго собран1л по 
этому предмету, съ гЬмъ, чтобы, для постановлен1я р1^шен1Й въ 
этомъ съ^^д^^, предоставлено было собранш не стесняться опре- 
д^леннымъ числомъ гласныхъ'^ О* Бессарабское, въ очередной 
сесс1И 1881 г., отложило разсмотр^те вопроса потому, что не 
было получено заключешй отъ н1^сколькихъ уЪздныхъ собрашй ^). 
Тверское губернское собраше тоже не довело до конца своей 
работы, но по другимъ причинамъ. Коммисс1я, имъ избранная, 
горячо принялась за д^ло; направлеше, ею принятое, было одоб- 
рено собранхемъ, но зат'Ьмъ работы ея должны были прекратиться. 
Въ первое же, по закрытш чрезвычайной сессш собрашя, засЬ- 
дан1е К0ММИСС1И, ей было предъявлено отношеше губернатора, въ 
которомъ сообщалось, что мйнистръ внутреннихъ д^лъ (гр. Иг- 
натьевъ) считаетъ направленхе работъ коммнсс1п, въ смысл'Ь ши- 
рокаго развит1я самоуправлешя, выходящимъ изъ пред'Ьловъ зем- 
скаго обсужден1я и требуетъ, чтобы она въ дальн^йшихъ рабо- 
тахъ своихъ не выходила изъ предЪловъ правъ земства. Признавъ 
въ самомъ начале своихъ занят1й необходимость общаго преобра- 
зовашя всего м^стнаго управлен1я, что признано уже и самимъ 
правите льствомъ, коммисс1я не нашла возможнымъ изм'Ьнить на- 
правлешя своихъ работъ, съузивъ рамки вопросовъ, подлежащихъ 



1) Журналы чрезв. пожтавскаго губ. зек. собр.^ зас^даи1е 15 и 16 декабря 
1881 г., стр. 19. 

>) „В^стниЕЪ Бессарабскаго Земства^ 1862 г., № 1 н 2. Журн. зас^д. собр., 
стр. 245. 
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ея обеуждешю, н предложила собрашю, не пршступая къ выра- 
ботк'Ь общаго проекта преобра80ван1я и'Ьстнаго управлешя, пред- 
ставить на ус110тр^в1е правительства 8авлю«1ен1я у^здныхъ зенствъ 
и работы В0ММИСС1И губернскаго земства, д^^йств1я же последней 
считать ватЪмъ законченными. „Учаспе земства въ предваритель- 
ной разработке предстоящаго 11реобразован1Я, — говорить вом- 
МИСС1Я, — могло бы вообще выразиться только въ двухъ формахъ — 
въ формЪ отд'Ьльныхъ сужденШ и пожелашй по тому или другому 
вопросу и въ формЪ составлешя ц^Ьлостнаго, связнаго проекта 
преобразовав1я м^стнаго уйравлен1я, въ которомъ выразилось бы 
мн'Ьнхе губернскаго земства, вакъ представительнаго учрежденхя 
ц'Ьлой губерши. Въ первой форм'6 тверское земство уже въ из- 
в'Ьстной м'Ьр'Ь свое участ1е выразило. Оно располагаетъ уже 
многочисленными и разнообразными мн'Ьн1ями уЬздныхъ земствъ, 
а равно и многими иостановлен1ями коммисс1и, частными проек- 
тами и отд'Ьльиыми мн'Ьшями, представленными ея членами. Что 
же касается выработки общаго проекта, то на такой проектъ 
невозможно было бы смотреть какъ на сборникъ отд^^ныхъ 
постановлен1й; постановлен1я эти, напротивъ того, находились бы 
въ органической и неразрывной связи, какъ обоснованныя на 
изв'Ьстныхъ, принятыхъ собран1емъ, общихъ началахъ. Непрн- 
нят1е того или другаго отд'Ьльнаго постановлен1я проекта или 
существенное его изм1^нен1е могли бы совершенно исказить мысль, 
положенную собрашемъ въ основанге проекта иреобразован1я м'Ьст- 
наго управлен1я, а принят1е проекта въ такомъ нскаженномъ ви- 
д-Ь — привести къ результатамъ, находящимся въ прямомъ проти- 
ворЬч1И съ тЪми, которыхъ стремилось бы достигнуть собраяте. 
Въ виду этого, выработка такого проекта въ томъ только случае 
представлялась бы для земства возможною, когда она могла бы 
найти, при окончательномъ разсмотрЪшн проекта, истолковате- 
лей и защитниковъ гЬхъ общихъ началъ, на которыхъ тверское 
земство -основывало свои работы, — началъ развит1я общественной 
самод'бятельности и мЪстнаго самоуправлени**. Собранхе приняло 
предложеше коммисс1и ^). 



1) Протоколы зас&дав1& тверскаго очереднаго губ. з. собр. 2 декабря 1881 г., 
стр. 25. Въ приюхев.: Заключ. губ. з. собран1я по вопросу о преобраз. крест. 
учрехдев1й. 
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. Ц|» представило своего заключев1я, кажется, и саратовское 
собран1е.' Въ экстренной сессш, бывшей въ шн'Ь 1881 г., со- 
бран1Ю бы^ъ представленъ докладъ, который оно передало на 
ра8С110тр1н1е особой коммнссхн; но и трудъ этой посл'Ьдней ос- 
тался незаслушаинымъ, за неприбыпемъ въ сл']кдующ1я засЬдашя 
законнаго числа гласныхъ. ЗагЬмъ въ очередную сесс1Ю 1881 г. 
управою былъ представленъ „ дополнительный докладъ объ изн'Ь- 
неши въ устройстве нЪстныхъ по крестьянскимъ д'Ьламъ учреж- 
дешй^ 1), но состоялось ли по этому докладу постановлеше со- 
бранхя, нзъ журналовъ декабрьской сессш 1881 г. не «идно. 
Сесс1я эта закрылась ран^е окончан1я своихъ занят1й, всл^дствхе 
разъ'Ьзда гласныхъ. 

На ряду съ т4^мъ фактомъ, что некоторый губернск1я собран1я 
совсбмъ не представили своихъ заключений, сл']^дуетъ заметить, 
что и т'Ь мн1^ы1я, который высказаны губернскими собран1Ями, 
далеко не могутъ считаться выраженхемъ мн'Ьн1й всего земства 
губерн1н, такъ какъ въ некоторыхъ собрашяхъ оставлены даже 
безъ разсмотр'Ьн1я н'Ькоторыя весьма существенный соображен1я 
у^здныхъ земствъ. Такъ, коммисс1я вятскаго губернскаго собра- 
В1Я, а съ нею и губернское собран1е, прошли молчашемъ пред- 
положеше уржумскаго земства о преобразован1и крестьянскаго 
управлешя во всесословное, поставленное, въ качеств'^ мелкой 
земской единицы, подъ контроль у1^здныхъ земскихъ собрашй. 
Притомъ, число принимавшихъ участ1е въ разр'Ьшеши вопроса 
гласныхъ во всЬхъ собранхяхъ было весьма незначительно, р^дко 
доходя до половины, такъ что абсолютное большинство налич- 
ныхъ гласныхъ составляло лишь небольшую часть полнаго состава 
собран1Я ^). Въ тамбовскомъ собранш, которое состоитъ изъ 100 



1) Доклады саратовской губ. з. уоравн очередному губ. з. собран1ю 1881 г., 
стр. 70. 

>) Вотъ любоЕНтаыя св'1д^н1я о числ'6 гласныхъ, принимавшихъ участ!е въ 
р1шен1и вопроса о крестьанскихъ учреждешяхъ, по в^которымъ собрашдмъ: 
Бессарабское . . 24 изъ 53 Нижегородское. 30 изъ 71 Самарское. ... 26 изъ 68 

Вятское 21 „ 35 Новгородское. 32 „ 58 Саратовское.. 32 „ 89 

Вологодское... 15 „ 36 Орловское 30 „ 87 Тамбовское... 43 „100 

Воронежское . . 37 „ 89 Петербургское . 33 „ 62 Тверское 35 „ 86 

Екатеринослав . 22 „ 61 Полтавское.... 34 „100 Таврическое.. 20 „ 33 

Казанское 31 „ 51 Псковское 27 „ 42 Херсонское... 32 „ 78 

Московское ... 32 „ 93 Рязанское. 42 и 47 „ 85 
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гласиыхъ, наличные 43 гдасныхъ разд^Ьдидись тавъ: на сторон'Ь 
большинства оказалось 24 голоса, на стороне меньшннстш— 16. 
Собраше вполне разумно постановило дрепроводить министру оба 
мн'Ьньа, очевидно, не р'Ьшившвсь выдавать мн1н1я „большинства'' 
за МН&ШЯ земскаго собрашя 0. Въ Казани, какъ мы видели, 
перевесь давалъ всего одннъ голосъ. 

При такихъ услов1Яхъ придавать р^Ьшающее значен1е мн1н1ямъ 
губернскихъ собранхй не представляется нивакого основатя. Изу'- 
чешя заслуживаютъ не эти поетановлен1л, а тк проекты, жото- 
рые были выработаны управами н коммнсс1ямя, и сужден1я, вы- 
сказывавппяся въ собран1яхъ. Этими докладами и сужден{ямя мы 
и будемъ пользоваться въ дальн'Ьйшемъ изложешя. 



II. 

Вопросъ о порядк!Ь равскотр^Ьшй аексвихъ нфоектовъ. 

„Св!Ьдунце дюди^Ч 

Разсматривая земск1е труды по вопросу о преобразованш м:Ьст- 
наго управлен1я, къ нимъ сл'Ьдуетъ относиться такъ, какъ отно- 
сятся сами земства: на нихъ надо смотр'Ьть, какъ на работы 
подготовительныя , какъ на общ1е очерки, нужда ющхеся въ 
дальн'Ьйшей обработк'Ь. Такпмъ именно образомъ смотр нтъ на 
нихъ новгородская губернская управа. „ВсЪ разсужден1я и про- 
екты земскихъ собрашй, — говоритъ она, — очевидно, им'Ьютъ лишь 
характеръ подготовительной работы для того учреждешя, кото- 
рому будетъ поручена окончательная разработка этого важнаго 
вопроса". При т4хъ условхяхъ, при которыхъ составлялись вс4 
эти работы, поневол*]^ должно было возникнуть опасен1е, что от- 
зывы отд^^льныхъ земствъ, данные наскоро, по разнообразнымъ 
программамъ, могутъ послужить не къ выяснешю вопроса, а на- 
противъ — къ нев'Ьрному представлен1ю о д^йствительныхъ жела- 
Н1яхъ страны. Вотъ почему мног1я земства, представляя прави- 
тельству свои соображен1я, признали необходимымъ высказаться 



Въ среднемъ вIиод^ по 20 туберн1ямъ, участвовали всего 43у7^о (^^ ^^ъ 1377) 
|сяанов1енваго закономъ числа губерпсЕИхъ гласвнхъ. 
4) Журн. очер. тамбовскаго губ. з. собр. декабр. сесс1И 1881 г., стр. 418. 
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И относительно т^хъ способовъ окончательнаго разр^шенхя вопро- 
са, которыми, по В08М0ЖН0СТИ, обезпечивался бы благопрхятный 
исходъ д^ла, затрогивающаго самые жизне«ные интересы. По мн^Ь- 
в1ю новгородской губернской земской управы, „масса разнообраз- 
ныхъ земскихъ лроектовъ, наполненныхъ деталями, можетъ толь- 
ко затруднить уяснен1е общихъ началъ, прянятыхъ земствомъ. 
При окончательной разработке вопроса невозможно определить, 
какой именно прбектъ наиболее соотв^тствуеть желашямъ и 
взглядамъ большинства насел ешя. Для этого невозможно ограни- 
читься счетомъ земскихъ собран1й, подавшихъ голосъ за тотъ или 
другой проектъ, коль скоро проекты эти касаются массы подроб- 
ностей и, следовательно, отличаются безконечнымъ разнообра- 
31емъ. Невозможно также думать, чтобы . правительство отдало 
предпочтете т^мъ проектамъ, которые наиболее будутъ соответ- 
ствовать вкусамъ лицъ, которымъ будетъ поручено разсмотреше 
этихъ проектовъ". Управа съ своей стороны признаетъ нужнымъ, 
чтобы къ участш въ разсмотрен1И проектовъ были приглашены 
местные земскхе деятели, п чтобы печати была предоставлена 
возможно большая свобода для всесторонняго обсужденхя этого 
вопроса, такъ какъ только такпмъ путемъ все вопросы получатъ 
надлежащее освещеше 0. Тоже пожеланхе высказывается и мно- 
гими земскими собрашями. Такъ, по мнешю псковскаго губерн- 
скаго собрашя, „важное значен1е реформы, вносяш[ей коренныя 
изменев1я въ строй всего уезда, требуетъ особой осмотритель- 
ности и содейств1я со стороны учреждев1й и лицъ, близко стоя- 
ш[ихъ къ делу, изведавшихъ на себе все неудобства суш[еству- 
юш;ихъ порядковъ и могущихъ пзъ житейскаго опыта дать полез- 
ныя указан1я" ^^. Курское губернское собранхе, съ своей стороны, 
постановило: „обратить внимаше г. министра внутреннихъ дел'ь, 
что, по мнешю собран1я, вследствхе тесной связи крестьянска*- 
го самоуправлешя и земскаго, самая плодородность реформы кре- 
стьянскихъ учреждешй зависитъ отъ соответствующей реформы 
земскихъ учрежденШ, и просить, чтобы при всехъ преобразова- 
Н1яхъ по земскимъ и уезднымъ учреждешямъ г. министръ не обо- 



1) „Докладъ очередному собрашю 1881 г.^. 

3) Доиадн псковской губ. вен. управн и постановлен1я губ. зем. собр. въ 

XVII очер. съ-Ьзд*", стр. 130. 

2 
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шедъ ориглашенхемъ назначенныхъ губернсвимъ собран1емъ лнцъ, 
для совх^стнаго обсуждешя подлежащихъ вопросовъ, какъ это 
пм:Ьло м'Ьсто при обсуакденхи реформы 19 февраля 1861 г. н Су- 
дебныхъ Уставовъ 20 ноября 1864 г.— этихъ важн'Ьйшвхъ заво- 
ноположен1й въ Боз'Ь почившаго В'Ьнценосца' ^). Бессарабское 
губернское собрате, не усп^Ьвшее разсиотр:Ьть вопросъ въ ян- 
варской сесс1н 1881 года, за неполучен1емъ отзывовъ отъ н!;- 
скольвихъ у:Ьздныхъ собрашй, постановило: „въ виду т^хъ осо- 
бенностей, воторыя представляются въ Бессараб1и, гд^ вресть- 
янскихъ сослов1й никогда не было, гд^ нм'Ьются резеп1ск1Я им:Ь- 
шя. колон1и, и гд'Ь часть губерши, присоединенная по Берлин- 
скому трактату, пользуется особыми учрежден1ями; и въ виду 
того, что заключен1е губернскаго собран1я можетъ запоздать, — 
поручить управ'Ь представить министру внутреннихъ д'Ьлъ пред- 
ставленный ею собран1ю докладъ и просить о томъ, чтобы при 
разсмотр'Ьнхи этого вопроса въ коммисс1и, учрежденной подъ 
предсЬдательствомъ статсъ-севретаря Каханова, участвовали бы 
и представители бессарабскаго земства" ^). 

Посл'Ьдовавшее въ конц'Ь 1881 г. учрежденхе „Особой коммис- 
с1и для составлен1я проектовъ м'Ьстнаго управлен1я'', въ составъ 
которой должны быть приглашены „м']^стные св^дующ1е люди", 
вызвало въ земскихъ собранхяхъ обсужденхе вопроса о лорядк'Ь 
вызова этихъ лицъ. Тотъ способъ ихъ ириглашен1я, который былъ 
прим:Ьненъ два раза въ теченхп 1881 года, по мн']^шю многихъ 
земскихъ д'Ьятелей, оказался не достигающимъ ц'Ьли. Такъ Харь- 
ковское губернское собраше, „относясь съ чувствомъ призна- 
тельности къ желан1ю правительства узнавать мн'Ьн1я общества 
посредствомъ св^Ьдущихъ людей, призываемыхъ къ участш въ 
разработке различныхъ вопросовъ, предлагаемыхъ на ихъ об- 
суждеше, въ виду доставлешя обществу возможности сод'Ьйство- 
вать правительству въ стремлен1и его ознакомиться съ потреб- 
ностями населешя, поручило губернской управе хадатайствовать 
объ установлеши, взам^нъ существующаго порядка выбора свЪ- 
дущихъ людей, такихъ основанШ для выбора ихъ, который 
обезпечивали бы возможность вид']Ьть въ св']Ьдущихъ людяхъ 



1) ЗемекОк Еаюеюдникв Курской губ, за 1881 г., стр. 11. 

>) Впстнпкв Бессарабскаго Земства 1882 г., .\!.^( 1—2, отд. III. стр. 246. 
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д^йстыительныхъ представителей общества*' 0. Лучшииъ спосо- 
бомъ длл достижен1я этой ц^ли, по мн'Ьшю многихъ зеисвихъ 
собраний, представляется предоставлен1е выбора „св'Ьдущихъ 
людей** самимъ собран1ямъ. „Вызываемыя лица, — по мн^- 
н1ю смоленскаго губернскаго собрав1Я, — только въ томъ случае 
могутъ выражать мн'Ьн1я земства, когда они имъ на то уполно- 
мочены. Земство очень хорошо знаетъ, кто изъ его членовъ луч- 
ше знакомь съ т^мъ или другимъ изъ вопросовъ, подлежащихъ 
обсуждешю въ данное время, а при разнообраз1и предметовъ в%- 
д^н1я земства ни отъ одного изъ гласныхъ нельзя требовать 
равнаго знакомства со всЪми обсуждаемыми вопросами, и самый 
вл1ятельный, излюбленный въ земств'Ь гласный можетъ быть ма- 
ло знакомъ съ н'бкоторымц изъ обсуждаемыхъ предметовъ, такъ 
что для одного предмета земство можетъ указать однихъ упол- 
номоченныхъ, а для другаго предмета — другихъ лидь**- „Только 
несоблюден1емъ этого правила, — говоритъ коммисс1я смоленскаго 
земства, — можно объяснить неудачу въ сов'Ьш;ашяхъ земскихъ 
,»св:Ьдущихъ людей по питейному вопросу**. Къ этому смолен- 
ское собраше„ признало необходимымъ присовокупить, что въ 
т^хъ случаяхъ, когда правительство признаетъ нужнымъ вызвать 
уполномоченныхъ земства для выслушашя мн'Ьн1Й, желан1й и 
практическихъ указан1й по тому или другому предмету, было бы 
не только полезно, но и справедливо, чтобы ни одна губерв1я 
не была устраняема отъ участ1я въ этомъ сов:Ьш;аши, въ виду 
того, что интересы каждой изъ нихъ могутъ быть затронуты и 
нарушены т^мъ или другимъ способомъ р'бшенхя каждаго вопроса, 
по незнан1ю м^тныхъ особенностей той или другой губерши. 
Необходимость такого заявлен1я собран1я оправдывается т^мъ 
обстоятельствомъ, что при обсуждавшихся въ 1881 году съ уча- 
ст1емъ земства трехъ вопросахъ — выкупномъ, питейномъ и пере- 
селенческомъ — не было ни одного члена отъ смоленскаго земства, 
и вопросы эти р'Ьшались безъ принят1я въ соображеше м'Ьстныхъ 
обстоятельствъ нашего земства, хотя эти три вопроса для Смо- 
ленской губерши ^ажн'Ье, ч'бмъ для многихъ другихъ губерв1Й** . 
Владим1рское губернское собран1е тоже высказало мысль, что 



9 Журнаан ХУП очер. харьковсЕаго губ. з. собр., стр. 424. 

2* 
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рлица, избранныя земскими собран1ями, в^^рн^^е могутъ выяснить 
нужды и потребности населения вс^хъ разяородныхъ м^стностей^. 
Ходатайства вемскихъ собрашй о предоставлен1и имъ самимъ 
избирать „св^дующихъ людей^ долгое время подвергались глум- 
лешю въ печати. Русь, Новое Время, Московскгя Вгьдомости 
набрасывались на нихъ съ ожесточен1емъ. Но въ посл^дств1и 
Московскгя Вп>домости^ повидимому, переменили свой взглядъ на 
выборное начало и высказались въ пользу его, по крайней м'Ьр'Ь 
въ применен1И къ представительству частныхъ интересовъ. Въ пе- 
редовой статье № 308 за 1882 г., говоря о мн^нхяхъ, высказан- 
ныхъ въ засЬданш московскаго биржевого комитета по вопросу 
о кавказскомъ транзите, газета г. Каткова указываетъ на не- 
состоятельность организащи оозываемыхъ въ Петербургъ такъ- 
называемыхъ „св^дущихъ людей", — и добавляетъ: 

„Не зат^мъ, конечно, созываются эти сов^щанхя, чтобы вы- 
слушать мн'Ьн1я чьи попало, людей, взятыхъ откуда вздумалось, 
а чтобы спросить разные прикосновенные къ обсуждаемымъ воп- 
росамъ интересы. Отзывы этихъ интересовъ не представляютъ 
собой ничего формально-обязательнаго, и потому не можетъ 
быть никакихъ побуждешй добиваться, чтобы мн'бтя созванныхъ 
представителей разныхъ интересовъ группировались такъ, а не 
иначе, клонились въ ту, а не въ другую сторону. Въ такихъ, созы- 
ваемыхъ правительствомъ, сов'1^щашяхъ нужно слышать правду, 
всю правду, и ничего кром'Ь правды, именно о томъ, что жела- 
тельно и чего не желательно съ точки зр^^н^я даннаго интереса. 
Но правду, во всей ея сил'Ь и объеме, можетъ высказать о себ'Ь 
только самъ данный интересъ, взятый живьём1# а никакъ не 
представитель его, который можетъ быть ему чуждъ, или у ко- 
тораго могутъ быть друпе, бол^е для него в^скхе, интересы. 
Если желательно знать действительное отношеше даннаго интереса 
къ д^лу, надобно предоставить ему самому отрядить отъ себя т^хъ 
людей, которыхъ считаетъ наиболее способными отстаивать его. 
Иначе можетъ случиться, пожалуй, что, наприм., голоса гг. 
Анаиова и Алексеева, разошедшихся съ едийогЙ1снымъ мнешемъ 
всей промышленности обшнрнаго Московскаго района о нашихъ 
торговыхъ сношешяхъ съ Перс1ей и Среднею Азхей, пойдутъ въ 
(Тербургскомъ сов1щан1и именно за голоса того интереса, ко- 
рни вовсе не будетъ говорить ихъ речами. У насъ, — заклю- 
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чаетъ газета, — много толкуютъ о выборномъ налал^Ь, суютъ его 
куда ни попало, куда вовсе не сл'Ьдуетъ, требуютъ самаго пга- 
рокаго прим'Ьнеихя выборовъ, вакъ основы вождел^Ьнныхъ „пра- 
вовыхъ*" порядковъ; но таиъ, гд% это начало действительно 
им^етъ смыслъ, тамъ его об^гаютъ^. 

Одннъ И8Ъ членовъ бывшихъ въ 1881 г. „сов11щан1й*', Д. 6. 
Самаринъ, въ пом'Ьщенной въ газете „Русь^ статье „Два слова о 
совещан1яхъ съ учаспеиъ св^дущихъ людей" пытается построить 
теор1Ю этого института. Авторъ статьи различаетъ заинтересо- 
ванныхъ въ д'Ьл^Ь лицъ отъ „тЬЛ зеискихъ людей, которымъ, 
подъ именехъ свгьдущахь людей, переедаются на обсуждете го- 
сударственные вопросы^. ^ 

„Сов'Ьщан1я, — говорить онъ, — мАгутъ 
по существу разсиатриваемаго д'&ла, 
цами; но очевидно, что сов'ЬщаДя съ| 
ныхъ въ хклЬ лицъ должны им^Н Д1 
в^щашя св:Ьдущихъ людей. Отъ заи1 
лицъ вовсе не требуется, чтобъ оЪи о< 
дарственной точки зр^^н^я, а нужно, 
его съ точки зр'бшя своихъ интересовъ^наоборотъ, отъ св4ду- 
щихъ людей требуется, чтобъ они отр']Ьшились отъ точки зр^Ьшя 
своихъ интересовъ (личныхъ, сословныхъ или т^хъ корпорацШ, 
въ которымъ они принаХлежатъ) и стали' на точку зр'Ьн1я общей 
государственной пользы". 

При обсужден1и вопроса несложнагд, но затрогивающаго 
одвнъ или несколько различвыхъ, не рЪдко даже противополож- 
ныхъ интересовъ, желательна передача такого вопроса на раз- 
смотр^ше представителей вс^Ьхъ этихъ интересовъ (корпоращй, 
вомпан1й, комитетовъ, и т. п., а если таковыхъ н^тъ, то съЬв- 
довъ) и зат^мъ приглашеше на сов'Ьщанхе представителей озна- 
ченныхъ корпоращй или съ^здовъ. 

„Являясь на сов^щаше въ качеств'^ адвокатовъ изв'Ьстныхъ 
интересовъ, въ качестве уполномоченныхъ отъ корпоращй или 
съ^Ьздовъ, они, очевидно, должны быть назначаемы не иначе, 
какъ по ихъ выбору — это должно быть правиломъ; назначев1е 
отъ правительства можетъ быть допущено только какъ исключе- 
ше, если выборъ, по той или другой причин'Ь, не можетъ быть 
произведенъ*'. 



1ть учреждаемы, смотря 
т'Ьми или другими ли- 
[аст1емъ заинтересован- 
|й характеръ, ч'Ьмъ со- 
фесованныхъ въ д'бл^ 
[ждал^и вопросъ съ госу- 
|бъ они разсматривали 
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Задача тавихъ сов'Ьщатй заключается въ выяснеши вопроса, 
съ точки зр'Ьшя отд'1^льныхъ интересовъ, дицамъ, назначеннымъ 
для этого отъ правительства и присутств1е коихъ, поэтому, на 
подобныхъ сов']Ьщан1яхъ леобходихо. Проектъ р'Ьшенхя вопроса, 
обсуждающагося на сов'&щан1и, долженъ исходить отъ министер- 
ства, а не отъ заинтересованныхъ лицъ, „такъ какъ р'Ьшеше 
можетъ быть постановляемо только съ общегосударственной 
точки зр%н1я*'; во желательно, чтобы, предварительно внесен1я 
въ государственный сов^^тъ, проекты были сообщены представи- 
телямъ отд^ьныхъ интересовъ, съ предоставлешелъ посл^днимъ 
права заявлять свое согласхе или подавать особыя мн^шя. „По- 
нятно, что въ такого 'Лк.ь, сФВ'бщашяхъ не им'бетъ ровно ника- 
кого значен1я число лшъ, федставляющихъ тотъ или другой 
ннтересъ, и н'Ьтъ поэтшу нвАакой надобности соразмерять чис- 
ло лицъ съ относитедЯою шжност1ю того или другого инте- 
реса*', ш * 

Совершенно иную ДЬтанорку должны получить сов'Ьщашя 
„св4дующихъ людей**, ш ^ 

„Всл^дствге того, ЯЬ члены такихъ сов'Ьщашй вовсе не 
должны быть представэтелями или адвокатами того или другого 
интереса, а должны, наоборотъ, обсуждать вопросъ съ общей 
земско-государственной точки зр']^н1я, не требуется, какъ непре- 
менное услов1е, чтобъ^ они были назначаемы не иначе, какъ по 
выбору. Если отрешился отъ П0НЯТ1Я о представительстве п 
держаться стариннаго ^нашего понятая о лучшмосъ и свгьдущиось 
людяхъ, то очевидно, что въ принципе можетъ быть допущено 
приглашеше лицъ въ члены такпхъ совещан1й какъ по выбору, 
такъ и по назначен1ю отъ правительства. Весь вопросъ сводится 
къ тому, какимъ путемъ, при известныхъ услов1яхъ, можно 
вернее найти лучшихь и свгьдугцих^ людей. Если въ учрежде- 
шяхъ или собран1яхъ, производящихъ выборы, действительно 
отражаются все слон общественные, если они не носятъ на се- 
бе отпечатка какой-либо исключительности, то выборъ лицъ 
учреждешями или собранхямп представляетъ, вообще говоря, бо- 
лее гарант1й въ томъ, что въ совещанхе попадутъ лучппе люди. 
Однако, такой выборъ отнюдь не долженъ иметь значенхя пол- 
помоч1я, а только указанхя лицъ, удовлетворяющихъ требуемымъ 
услов1ямъ. Но если, вследствхе неудовлетворительной организащи 
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учреждешй, производящнхъ выборы, или всл'Ьдствхе какихъ-либо 
временныхъ или х'Ьстныхъ условШ, нельзя разсчитывать на то, 
чтобы путемъ выбора действительно были указаны лучш1е люди^ 
то есть полное основнше приб'Ьгнуть къ приглашешю лицъ по 
выбору самого правительства. ШЬтъ, поэтому, никакой причины 
чуждаться системы выбора, но н^тъ также никакой надобности 
возводить эту систему въ непрем:Ьнное правило и самому пра- 
вительству связывать себ:Ь рукп и лишать себя права пригла- 
шать въ члены сов'Ьщан1я такихъ лицъ, участхе которыхъ можетъ 
быть полезно н который по той или по другой причине могутъ 
весьма часто оставаться невыбранными. Не всегда же большин- 
ство голосовъ бываетъ гарант1ею правильности выбора или р^- 
шешя; нер'Ьдко правда бываетъ на сторон'Ь меньшинства^. 

Разсматривая, дал:Ье, органнзащю сов:Ьш[ан1й „св^дущихъ лю- 
дей^, г. Самаринъ находитъ, что участ1е въ этихъ сов']Ьщашяхъ 
членовъ отъ правительства „не составляетъ непрем'Ьннаго н не- 
обходимаго услов1я, такъ какъ сами, св^дущге люди должны раз- 
сматривать вопросъ съ государственной точки зрЪпя^. Проектъ 
Р'Ьшен1я обсуждаемаго вопроса долженъ быть составленъ сов^- 
щашемъ, которое, для этого, ^должно подвергать голосовашю 
мн'Ьшя отд'Ьльныхъ членовъ; этимъ обычнымъ для вс^хъ сов^- 
щательныхъ коммиссхй прхемомъ вырабатывается столько проек- 
товъ р'Ьшен;я, сколько мн1&Н1й окончательно складывается въ со- 
вещан1и. Такъ какъ ни одинъ изъ этпхъ проектовъ не им:Ьетъ 
обязательной силы, то понятно, что всЬ они должны быть пред- 
ставляемы въ министерство, которое лишь принимаетъ одинъ нвъ 
представляемыхъ проектовъ, либо отвергаетъ ихъ всЬ и состав- 
ляетъ свой собственный проектъ; но во всякомъ случа:Ь век про- 
екты, выработанные въ сов'Ьщаши, должны быть вносимы въ го- 
сударственный советъ..''. Вм^сгЬ съ т'Ьмъ г. Самаринъ выска- 
зываетъ желаше, чтобы „св'Ьдущ1е люди*' были допускаемы къ 
участ1Ю въ засЬдашяхъ не только департаментовъ, но н общаго 
собран1я государственнаго совета. 

Различ1е, д'Ьлаемое г. Самаринымъ между представителями 
пнтересовъ п „земскими св'Ьдущими людьми*', приглашаемыми для 
обсужден1я общегосударственныхъ вопросовъ, притомъ съ „земско- 
государственной** точней зр'Ьихя, весьма существенно. Прпзнавая 
вполне справедливость такого разд'Ьлен1я, мы, однако, не можемъ 
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разд^Ьлдть основиаго взгляда г. Самарина на роль и значенхе 
„св^дущихъ людей^. Задача этвхъ посл^днихъ можетъ быть дво- 
яхал: или правительство можетъ требовать св%д'Ьн1й отъ людей, 
близко стоящихъ къ известному Д'Ьлу, обладающихъ известными 
познашями и опытностью, или же оно можетъ обратиться къ нимъ 
въ качестве местяыхъ жителей, знакомыхъ не только съ мест- 
ными потребностями и услов]ями, но и съ воззреи1ями и жела- 
Н1ЯМИ местнаго населен1я, и могущихъ сообщить центральной 
власти тапя сведешя, которыхъ инымъ путемъ она получить не 
можетъ. Если иметь въ виду только первую задачу, то при при- 
глашеши сведу щихъ людей, какъ экспертовъ, въ тесномъ смысле 
слова, выборное начало можетъ не иметь места: правительству 
самому, пожалуй, легче, нежели местнымъ избирательнымъ со- 
бран1ямъ, найти людей, обладающихъ опытностью н знашями въ 
той или другой сфере. Но так1е сведущ1е люди или эксперты 
должны ограничиваться дачей ответовъ на поставленные имъ во- 
просы. Другое дело — лица, приглашаемыя для обсуждешя вопро* 
са съ „земско-государствеяной^ точки зрен1я. Отъ этихъ людей 
нельзя требовать спещальныхъ знашй, — отъ нихъ можетъ требо- 
ваться только знакомство съ нуждами п воззрешями населевхя, — 
и, говоря о нихъ, трудно, подобно г. Самарину, , отрешиться 
отъ П0НЯТ1Я о представительстве", темъ более, что и держась, какъ 
онъ рекомендуетъ, „стариннаго нашего поняпя о лучшихь и свгь- 
дущшсъ людяхъ", нельзя все-таки не придти къ понят1ю о пред- 
ставительстве. Въ Московскомъ государстве, какъ известно, пра- 
вительство не разъ призывало на советъ земскихъ людей, но при- 
зывъ этотъ имелъ разный цели и разный формы. Бывали при- 
8ЫЗЫ собственно ,,сведущихъ" людей — ^для всесторонняго выясне- 
шя того или другого вопроса законодательства п управлешя. Такъ 
въ 1660 году было совещаше бояръ съ московскими гостями, 
торговцами гостиной и суконной сотенъ, съ сотенными черныхъ 
слободъ и сотенъ и со всеми торговыми и тяглыми людьми мос- 
ковскими — о причйнахъ дороговизны въ Москве хлеба и съест- 
ныхъ припасовъ; въ 1672 г. гости и торговцы русск1е приглашены 
были въ Посольсюй приказъ для дачи своего заключенхя о томъ, 
не причиняетъ ли имъ подрыва торговый договоръ, заключенный 
въ 1667 г. московскимъ правнтельствомъ съ армянскими купцами 
о торговле последнихъ въ Россш различными персидскими това- 
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рами; 23 февраля 1676 г. происходило сов^^щанге кн. М. Ю. Дол- 
горукова и другихъ бояръ съ гостями касательно н^Ькоторыхъ во- 
просовъ о торговл^Ь съ Перс1ею шелкомъ-сырцомъ и касательно 
просьбы голландскихъ купцовъ о дозволен1и вмъ вести черезъ 
М0СК0ВСК1Я влад%Н1Я транзитную торговлю съ Перс1ею т^ми же 
продуктами, и т. д. „Это,—говоритъ г. Загоскинъ, — просто вре- 
менныя правительственныя коммиссш, составленныя нзъ думныхъ 
людей, подъ предс^^дательствомъ одного изъ бояръ, съ привле- 
чен1емъ къ участхю въ нихъ спецгалистовъ по роду занят1й или 
службы, св^дущихъ людей, экспертовъ" ^). Но, наряду съ такого 
рода сов^щашями, „съ участ1емъ ваинтересованныхъ въ этомъ 
д'Ьл^Ь лицъ'^^ происходил и и друпя сов'Ьщашя, им'Ьвппя совершен- 
но иное зна«1ен1е, гд^ земсше люди созывались именно для об- 
суждешя вопросовъ съ тос1КИ зр'Ьн1я не частныхъ, отд^льиыхъ 
интересовъ, а съ „земско-государственной^, и существенн^^йшимъ 
признакомъ такихъ сов^щанхй является, какъ говоритъ г. Загос- 
кинъ, представительство „всякихъ чиновъ людей Московскаго го- 
сударства*' ^). Этой идеей обусловливается в то обстоятельство, 
что въ этихъ случаяхъ требовались всегда люди выборные. Ни- 
какихъ УСЛ0В1Й избранхя, кром'Ь нравственныхъ, правительствомъ 
не ставилось; требовалось только, чтобы выборные были люди 
яЛучш1е, кр^^пше и разумные"*, т. е. таше, которымъ были бы 
ведомы народный „^У^ ^ тесноты, и разоренья, и всякхе не- 
достатки*'; которые ум^ли бы разсказать правительству „обиды 
и насильства, и разоренья, п ч^Ьмъ Московскому государству пол- 
ниться и ратныхъ людей пожаловать, и устроить бы Московское 
государство, чтобы пришли всЬ въ достоинство*' ^). Судя по 
т^мъ требован1ямъ, который предъявлялись выборнымъ, нельзя 
не заключить, что они являлись не „представителями или адво- 
ди1тами того или другаго интереса", — ихъ назначенхемъ было, 
именно, обсуждеи1е вопроса съ общей, „земско-государственной 
точки зр^шя'', а между, т^Ьмъ или, в'Ьрн'Ье, именно поэтому, не- 
прем^Ьинымъ услов1емъ было назначенхе ихъ по выбору отъ чи- 
новъ государства. „Старинное понят1е о лучшихъ и св^Ьдущихъ 

^) Н, л. Заьоскам; „Истор!д права Московскаго государства'*, т. I. Казань. 
1877 г. Стр. 297 и С1*д. 
«) Там* же, стр. 310. 
<) Таяъ же, стр. 316. 



— 26 — 

людакь**, таквмъ образомъ, заключаетъ въ себ^ понят1е предста- 
вительства, и, следовательно, ссрлва на него не можетъ служить 
доводомъ въ пользу зам'Ьны выбора назначешемъ. 

Серьезнее практичесв1я соображен1я, приводимый г. Самари- 
нымъ. ,,Еслн, — говорить онъ, — всл']Ьдств1е неудовлетворительной 
организац1и учрежден1й, производящихъ выборы, или всл^дствхе 
какихъ-либо временныхъ или и:Ьстныхъ условхй, нельзя разсчиты- 
вать на то, чтобы путемъ выбора д'Ьйствительно были указаны 
лучш1е люди, то есть полное основаше прпб'Ьгнуть къ приглаше- 
шю лицъ по выбору самого правительства''. Но это соображете 
едва ли можетъ им'Ьть большое значеше. Если нельзя почему- 
либо положиться на способность учрежден^, производящихъ вы- 
боры, отнестись къ д'ЬЛу безпристрастно и указать д'Ьйствитель- 
но „лучшихъ^ (конечно, въ смысл'Ь ихъ способности) людей, то, 
точно также, н'Ьтъ достаточныхъ основашй предположить, что 
правительство въ своемъ выборе не впадетъ въ ошибку. Ч'Ьмъ, 
въ самомъ д'Ьл^, можетъ руководствоваться оно при выбор'Ь лю- 
дей изъ числа провпнщальныхъ х)бывателей, кром:Ь личнаго зна- 
комства выбирающихъ, или рекомендац1и м'Ьстныхъ властей? Но 
безпристраст1е этихъ посл'Ьднихъ обеспечено нисколько не бол^е 
безпристраст1я общественныхъ собран1й. Съ другой стороны, въ 
случа'Ь признан1я некомпетентностл существующихъ избиратель- 
ныхъ собраи1й, земскихъ и городскпхъ, или совершеннаго отсут- 
ств1я таковыхъ '(въ м'Ьстностяхъ, гдЪ еще не введены земск1я 
учреждешя); представляется возможнымъ образованхе избиратель- 
ныхъ коллег1й для даннаго случая, съ устраненхемъ недостатковъ 
существующихъ собрашй. На возможность и необходимость та- 
кой м'Ьры, въ виду неудовлетворительности состава нашихъ ны- 
н^шнихъ общественныхъ собран1й, уже указывалось въ печати 
(напр. предложеше А. И. Кошелева объ учрежден1и „губернскихъ 
вомптетовъ**). Наконецъ, на случай, еслибы при выборахъ оправ- 
далось опасеше г. Самарина и избранхя не были бы удостоены 
лица, учаспе которыхъ особенно полезно, правительство им^етъ 
возможность пригласить и ихъ, для тогОу чтобы выслушать мн'Ь- 
ше не только большинства, но и меньшинства. 

Призывъ лицъ, выбранныхъ м'Ьстнымъ населешемъ, представ- 
^яетъ наиболее гарант1й въ томъ, что общественное мн^нхе бу- 

ъ выражено полно и в'Ьрно, а именно узнан1е общественнаго 
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жвЬшгя и нужно правительству. Людей, обладающнхъ спецхальны- 
ми знанхями, глубоко изучившихъ предиетъ со стороны научной 
и способныхъ создать прекрасные проекты — правительству най* 
ти не трудно; гораздо трудн'Ье найти такихъ людей, которые 
могли бы служить представнте^|ЯVн общественнаго мн^шя. 



III. 



Ооврененное подожеше м4стнаго управлешя, по венскшъ 

отвБшанъ. 

Приступая къ изложенхю земскихъ мн'Ьшй, мы прежде всего 
остановимся на нхъ критической части, на указатяхъ относи- 
тельно недостатковъ нын^шнихъ м'Ьстныхъ учреждецдй и т^^хъ 
причинъ, которыя обусловливаютъ эти недостатки. 

Большинство земствъ, оставаясь въ пред'Ьлахъ, указанныхъ 
циркуляромъ министра внутреннихъ дЬлъ, обратило свое внима- 
ше исключительно на ^чрежден1я по крестьянскимъ д^ламъ и 
только немнопя вошли въ оц'Ьнку всего строя у^зднаго управле- 
Н1Я. Т^мъ не мен^е, на основан1и земскихъ работъ, можно пред- 
ставить полную картину современнаго положен1я этого управле* 
шя и его недостатковъ. По единогласному заявлен1Ю т^Ьхъ земствъ, 
которыя входили въ разсмотр'Ьнхе этого вопроса, самый сущест- 
венный порокъ нын^шняго порядка заключается въ отсутств1И 
системы, единства и связи между учреждешями, выдающими раз- 
ныя отрасли управлен1я. Чуждыя другъ другу и по духу, и по 
составу, поставленныя ви1 прямой зависимости одно отъ другого, 
эти многочисленный учрежден1Я д']Ьйствуютъ порознь, безъ общей 
руководящей программы, поневол'Ь входя въ пререкан1я и стола- 
новен1я и тЬыъ задерживая правильный ходъ д^ла. сРазсматри- 
вая существующхе органы м^стнаго управлен1я, — говорить обра- 
зованная петербургскимъ 17бернскимъ собраяхемъ коммисс1я „объ 
язсл^дованш условхй, вредно вл1яющихъ Н1Г экономическое поло- 
жен1е С.-Петербургской губерюи**,— нельзя не уб•Ьдитьс^*, что въ 
учреждеши ихъ не имеется никакой руководящей системы м^ст- 
наго управлешя; напротивъ, каждый органъ образованъ на со- 
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вершенно самостоятельныхъ началахъ, в всЬ они не им^ютъ меж- 
ду собою ничего общаго; такихъ образомъ, учреждешя по^гацей- 
свихъ уоравленШ, иснравнивовъ, становыхъ приставовъ и поли- 
цейскихъ урядниБОвъ основаны исключительно на бюрократиче- 
скомъ начал^^, учрежденхя крестьянскихъ присутствШ, волостныхъ 
п сельсвихъ управлешй — основаны на сословноиъ начале, уч- 
реждешя зеисвихъ собранШ и управъ — на всесословномъ начал^Ь; 
ВСЁ эти учрежден1я им']Ьютъ одну ц'бль — благо населенгя, и такъ 
вакъ они д^Ьйствуютъ самостоятельно, то они должны или стал- 
киватьем между собою въ своей д'бятельности, создавая вредный 
антагонизмъ между правительственными и общественными учреж- 
дев1ями, или относиться совершенно равнодушно къ своимъ обя- 
ванностямъ. Местное управленхе только тогда можетъ удовлетво-! 
рять своей цЬли, когда оно основано на дов'Ьр1и къ населешю 
н когда оно им^етъ въ своихъ рукахъ действительную власть; 
при существующей же масс^ учрежден^, въ уЬздахъ н11тъ д^й- 
ствительнаго органа правительственной власти, а также д^Ьйстви- 
тельнаго самоуправлев1я^ ^). Ту же мысль высказываетъ и ком- 
МИСС1Я воронежскаго губернскаго собран1я.„ У^здъ, — говоритъ 
она, — въ управленхи подчиненъ многоначал1Ю, и это есть причи- 
на всеобщаго недовольства. Вс^ вм^сгЬ и каждый поровнь обви- 
няются: уЬздное по крестьянскимъ д-Ьламъ присутствхе — въ без- 
д^йствш, полищя— въ самовольстве, земскхя учреждешя — то въ 
бездМствш, то въ неумелости. Обвинен1я эти не несправедли- 
вы... Ныне въ уезде чувствуется недостатокъ власти, заботя- 
щейся объ услов1яхъ, необходимыхъ для благосостояшя края, хо- 
тя есть земск1я учреждешя ; повсюду чувствуется недостатокъ той 
власти, которая ограждала бы личность и собственность, кото- 
рая не допускала бы возможности преступнику легко укрываться 
отъ всякаго нреследован1я, хотя есть полищя; повсюду видятся 
безпорядки и бездействхе въ крестьянскомъ управлен1И, хотя есть 
уездныя по крестьянскпмъ деламъ учреждешя*. Причины всего 
этого заключаются, по мненхю коммпсс1и, „главнымъ образомъ въ 
неудовлетворительной постановке земскихъ учрежден1й, полиц1п 
и уезднаго по крестЬянскнмъ деламъ присутствхя; въ чрезмер- 
номъ обременев1И обязанностями полицхи, въ перепуташи между 



1) «Доиадъ жомшссхи^ (брошюра), стр. 20. 
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собою в%д'Ьн1Й различныхъ учрежденШ, т. е. въ возложеши обл- 
занностей зав'Ьдывать однимъ и т^мъ же д'Ьломъ на различныд 
учреждешя, такъ что необходимымъ 7слов1емъ усп'Ьшнаго хода 
этихъ д^Ьлъ требуется единодушное и согласное д'Ьйствхе различ- 
ныхъ учреждеи1й, совершенно независииыхъ одно отъ другого, 
чего, однако, достигнуть трудно, какъ показалъ ооытъ". Въ под- 
тверждеше своей мысли, коммисс1я разсыатриваетъ, „какъ распре- 
деляются заботы между различными органами у^зднаго управлешя 
объ удовлетвореши самыхъ существенныхъ потребностей м^стныхъ 
и общественныхъ^: по натуральной дорожной и подводной повин- 
ностямъ, по народному продовольств1Ю, устройству селен1й, на- 
родному здравш и народному образовашю,— и приходить къ за- 
ключен1Ю, что заботы эти „возложены на различный, совершен- 
но независимыя одно отъ другого учрежден1Я, причемъ одно и то 
же д^ло разчленяется и поручается различнымъучреждешямъ, съ 
разграничешемъ в^д^нШ этихъ учрежденхй, большею частью весь- 
ма неясными" ^). 

По мн^нш симбирской „общей" коммисс1и, недостатки нынеш- 
ней системы уЬзднаго управлеа1я заключаются, съ одной сторо- 
ны, „въ отсутств1и всякой связи между различными учрежденгя- 
ми и въ отсутств1и всякой солидарности въ ихъ деятельности", 
что „ведетъ на практике къ постояннымъ недоразумешямъ, столк- 
новен1ямъ и пререкашямъ между представителями различныхъ 
уездиыхъ властей"; съ другой — въ „ненормальномъ отношеши 
органовъ уезднаго управлетя къ органамъ волостного управле- 
Н1я: все иынешн1я уездныя власти состоятъ въ положеши исклю- 
чительно начальства въ отиошен1и волостей, и наоборотъ — орга- ; 
ны волостного управлен1я занимаютъ положеше вполне зависи- 
мое, исключительно подчиненное" '). 

Указывая, вместе съ другими, на те же недостатки местнаго 
управлен1я, новгородская губернская управа останавливается на 
крупной аномал1и его устройства, заключающейся въ томъ, что . 
большинство населен1я поставлено въ стороне отъ меньшинства. Н 
„Большинство народонаселен1я Росс1и, — говоритъ она, — состоитъ 



1) „Журналн воронежскаго губ. зем. собр. 1881 г. Докдадъ особой коммис- 
С1И по вопросу о преобраз. м4стн. по крестьян, д^ламъ учрежд.^. 
«) Друдн% стр. 103. 
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изъ крестьянъ, а между т^нъ вся с^ть м^стнаго управлешя пр1- 
урочена къ нуждамъ вс^хъ сословШ, вром'Ь крестьянс&аго, для 
котораго существуютъ особыя сословяыя учрежден1я; тажъ, вавр., 
нашЕ гражданск1е законы совершенно ягнорируютъ обычное пра- 
во крестьянъ. Такимъ образомъ завонъ д'Ьлаетъ нсыючен1е для 
меньшинства. Если подобная постановка д^лаг им&за смыслъ при 
суш[ествовав1и кр'Ьцостного права, то съ уничтожешемъ его, ког- 
да крестьяне сд:Ьлались равноправными гражданами, является без- 
условная необходимо стьвъ организащи таквхъ учрежден1й, въ 
которыхъ находили бы удовлетворен1е интересы всЬхъ обывате- 
лей, безъ различ1я сослов1Й. Другимъ, и притомъ самымъ суще- 
ственнымъ, недостаткомъ нашего м^стнаго управлешя представ- 
ляется полное отсутств1е солидарности, что особенно невыгодно 
отражается на учрежден1яхъ, в:Ьдающихъ д^^ла крестьянства. Съ 
одной стороны, им^Ьются чисто правительственныя учреждешя, а 
съ другой— общественный, основанный навыборномъ начале. Эти 
посл:Ьдн1я, въ свою очередь, д'Ьлятся на самостоятельный груп- 
пы, не им^ющ1я часто между собою ничего общаго. Земск1я уч- 
режден1я, зав'Ьдующхя вс^Ьми местными нуждами, не им'Ьютъ поч- 
ти ничего общаго съ учрежден1амв по крестьявскимъ д^ламъ, 
между тАмъ какъ въ числ'Ь м^Ьстныхъ интересовъ самое видное 
м^сто занимаютъ интересы большинства крестьянскаго населешя. 
Точно также земск1я учрежден1я совершенно отделены отъ уч- 
реждешй адмннистративно-полицейскихъ, въ которыхъ сосредото- 
чена вся исполнительная власть и безъ прямаго сод'Ьйств1я ко- 
торыхъ земство не можетъ въ достаточной м^^р^^ проявлять свою 
деятельность и выполнять свои задачи. При такой ненормальной 
постановке д^ла, въ общественномъ сознанш возникаетъ пред- 
ставлеше о правительственныхъ и общественныхъ учреждешяхъ, 
какъ о противоположныхъ элементахъ, и двЪ силы эти, имЪющхя, 
по сущес9^ву, одне и гЬ же задачи и цЪли, часто занимаются 
пререкашями, въ прямой ущерб']^ д^лу^. Учрежден1е разныхъ см^- 
шанмыхъ прмсутств1й и К0ММИСС1Й, въ которыхъ объединяющимъ 
началомъ является предводитель дворянства, не достигло ц^лв; 
при этомъ „вмешательство, или даже, можно сказать, руководя- 
щее 8начен1е предводительской власти, какъ элемента чисто со- 
говнаго, въ учреждешяхъ крестьянскихъ л земскихъ безсослов- 
хъ представляетъ совершенную аномал1Ю, которая настолько яс- 
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на сама по себ:Ь, что едва ли нуждается въ доказательствахъ, 
если оосмотр'Ьть на все д'Ьло съ точки зр'Ь^вш общественныхъ 
интересовъ, а не специально со стороны интересовъ одного со- 

СЛ0В1Я'' ^). 

Такое положеше д^^а не можетъ не ин'Ьть крайне вредныхъ 
посл:Ьдств1й; — оно, говоря словами калужской губернской коммис- 
с1и, производить „неурядицу, которая очень невыгодно отра- 
жается на д'Ьятельности вс^хъ убздныхъ учреждешй, что, ко- 
нечно, крайне вредно вл1яетъ на раэвит1е жизни народа и его 
благосостоян1е*'. Происходящее отъ этого много-и разновластхе, 
вредный стороны котораго усиливаются еще отсутствхемъ точ- 
наго разграничен1я предметовъ ведомства отд'Ьльныхъ учреждешй, 
ставить вь затруднеше н вс^Ьхь т^^хь, кому приходится им'Ьть 
д'Ьло съ властью и самихь представителей посл'Ьдней. По сло- 
вамъ коммисс1и рязанскаго губернскаго собран1я, у насъ „вла- 
стей много, а подчиненный одиыъ — крестьянство. Трудно уго- 
дить одному господину, каково же угождать ц'Ьлымъ десяткамъ, 
вполн'Ь другъ отъ друга независимыхъ, господь? И какъ разо- 
брать, что можетъ я чего не можетъ такое-то начальство, когда 
его послушаться я когда, наобороть, оказать ему отказъ и сооб- 
щить высшему начальству о превышен1и власти со стороны та- 
кого-то? Вотъ на это-то искаше высгиаю начальства, способнаго 
разсудить д^^ло, уходить у неграмотяыхъ крестьянь пропасть 
времени^. „Лица, поживпия въ у:Ьзд'Ь, — говорить коммисс1я да- 
л:Ье, — могли бы привести высоко-трагическ1е и вм'Ьст^^ съ т:Ьмъ 
весьма комичные примеры искан1я начальства какою-нибудь не- 
грамотною матерью многочисленнаго крестьянскаго семейства, 
состоящаго изъ малол^тнихъ. Да что мудренаго, что у негра- 
мотнаго крестьянина при этомъ закружится голова и кончится 
т^Ьмъ, что онъ самь не съум'Ьетъ объяснить последнему изъ 
начальствующихъ лиць^ къ которому обратится, ч^мъ онъ недо- 
волен'ь и чего добивается, — есть множество случаевь, что и сами 
I должностныя лица становятся, какъ говорится, вь тупикъ и не 
знають, что и кому изъ ннхъ подведомственно^ ^). 



1) „Доиадъ очередвому земск. собрав1ю 1881 года''. 
'^) „ Журналы разавск. губ. земск. собран1я X чрезв. созыва въ ма^^ 1881 
года", стр. 157. 
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„Неурядоца'' въ м^стномъ управлен1н, на которую жалуются 
МВ0Г1Я земства и устранев1е которой представляется особенно 
желательнымъ, явнлась естественнымъ посл1дств1емъ того хода, 
которымъ шла реформы прошлаго царствовавхя. Посл1дн1я про- 
изводились по частямъ; для кахдаго новаго д^ла создавались 
новыя учрежден1я, нагромождавппяся безъ опредФленнаго плана, 
безъ пр1урочен1я ихъ къ какой-либо общей системе. Система, 
существовавшая дотоле, разстронлась и не была заменена новою, 
отчего и получилось совмфщенхе снстемъ, взаимно одна другую 
псключающихъ. „Наибол'Ье крупнымъ недостаткомъ нашей ны- 
н'Ьшней административно^общественной организащн, — по мнФшю 
К0ММИСС1И самарскаго губернскаго земства, — служить почти по- 
всем'Ьстный антагонизхъ между органами правительственными и 
общественными. Несмотря на всю странность п неестественность 
такого рода отношен1й между учрежден1ями, который по закону 
должны преследовать одну общую ц^ль народнаго благосостоя- 
Н1я, это явлен1е объясняется весьма просто историческимъ пу- 
темъ, которымъ возникли наши новыя общественный учрежден1Я. 
Въ быстрой преобразовательной д^тельности прошлаго царство- 
ван1я новыя общественный формы создавались совершенно неза- 
висимо отъ всего остального государственнаго строя — продукта 

полптическпхъ и общественныхъ принциповъ, несовмЪстныхъ съ 

■ 

требован1ями новой народной жизнп. Понятно, что прямымъ по- 
сл'Ьдств1емъ отсутствхя живой органической связи между старыми 
и новыми учрежден1ями — этой связи не оказалось и въ ихъ прак- 
тической д'Ьятельности' '). Калужская коммисс1я указываетъ, 
что прежи1я учреждешя, при введен1и новыхъ, не подверглись 
необходимымъ преобразован1ямъ. „Основанхе настоящему строю 
мФстнагоуЬздиагоуправлешя,— говорптъ она, — положено ,,учреж- 
ден1емъ о губернхяхъ'', создавшимъ земск1е суды, преобразован- 
ные въ настоящ1я полицейск1я управлен1я. Земск1е суды въ пер- 
воначальной ихъ органнзацш сосредоточивали въ себ'Ь все уезд- 
ное управлен1е: на ннхъ была возложена обязанность удовлетво- 
рять всЬ потребности уЬзднаго населенЕя, насколько эти потреб- 
ности въ то время выяснились и были изв'Ьстны. Суды эти со- 



*) ^Постмовдеви XVII очер. сямарскаго губернскаго зехскаго собравм'^, 
78. 
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^>едоточивив въ себЬ функщи судебную, собственво полицей- 
скую, адрпйнястратюяую и наконецъ хозяйственную, илн, другими 
словами, они держали въ руаахъ своихъ всю власть въ у^д'Ь. 
Несмотря на рядъ великихъ преобразованШ, совершившихся иъ 
прошлое царствоваше, — преобра8ован1й, измЪнившихъ до осно- 
вашя жизнь у^зда и его потребности, полищя въ существе сво- 
емъ, по закону, по крайней м^Ьр1, осталась и до настоящаго 
времени съ т^^мъ же кругомъ административно-полицейской и хо- 
зяйственной власти, въ какомъ она за 100 л'Ьтъ тому назадъ 
была организована''. Существуюш;ая неурядица „явилась носл^Ьд* 
ств1емъ того, что настоящее м'Ьстное управлен1е сложилось пу- 
темъ н^сколькихъ одна за другою посл^Ьдовавшихъ реформъ, при 
которыхъ созидаемый вновь учрежден1я въ большинстве^ случаевъ 
не согласовались съ учрежден1ямн, уже существующими, и эти 
посл4дн1я оставались безъ изм'Ьнен1Я, въ прямое протпвор%ч1е 
съ законами, вновь созидаемыми; тавъ это съ очевидною ясностью 
видно нзъ того, что въ сфер'Ь полицейскихъ обязанностей и до 
сихъ поръ содержится та хозяйственная д^^ятельяость, которая 
всецело передана въ руки земства'' ^). Все это вызвало ненор- 
мальность постановки вновь созданныхъ учреждетй. Такъ учреж- 
ден1я земск1Я заняли положевхе, совершенно несоотв'Ьтствующее 
ихъ д'Ьйствительному значешю,— положен1е, въ значительной сте* 
пени зависимое отъ администращи. По словамъ воронежской ком- 
МИСС1И, земск1Я учрежден1я, говоря о нихъ, какъ объ органахъ 
управлешя, должны быть признаны безправными: д^Ьятельность 
ихъ связана другими учреждетями и преимущественно полищею. 
„Земскимъ учреждев1ямъ приданъ характеръ хозяйственный; имъ 
предоставлено право установлетя сборовъ и язданге различнаго 
рода ностановлешй, право же осуществлешя, т. е. * непосред- 
ственнаго распоряжешя къ понуждешю и выполнетю постанов- 
лешй земскихъ учрежден1й, предоставлено полицш, облеченной 
административною властью: д^Ьятельность земскихъ учреждеи1й 
постольху будетъ им'Ьть существенное значенхе, поскольку поля'- 
Ц1я будетъ нмгЬть желаше оказать имъ свое сод'Ьйствхе''. Не бу- 
дучи снабжены необходимою властью, земсх1я учрежден1Я стра- 
даютъ и другимъ недостаткомъ: они лишены необходимой связи 



1) „Доиадъ К011]1всс1и'' (брошюра вевумеров.)* 
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съ крестьднскимъ населешемъ, лвшены вд1дн1я на него и, въ 
свою очередь, не яспытнваж>тъ на себ& его вдхяшя. „Зежство, — 
говорить тульская губернская управа, — естественно должно стре- 
миться къ упрочен1ю крестьянскаго благосостоян1Я, такъ какъ 
крестьянство составляетъ главную численную и даже имуществен- 
ную податную земскую силу; но крестьянское представительство 
въ вемскихъ собрав1яхъ такъ незначительно и поставлено во 

МНОГИХЪ М'ЬСТНОСТЯХЪ въ ТаК1Я уСЛ0В1Я, что не ИМ'ЬеТЪ ВЛ1ЯН1Я 

на рЪшен1я собран1я и потому остается безучаетнымъ къ зем- 
скому д'Ьлу'' '). Съ другой стороны, по словамъ кролевецкаго 
земства, „пред<^тавители земства видятъ, какъ производятся не- 
законные сборы съ обывателей, какъ старшины, безъ разр'Ьше- 
шя сходовъ, производятъ расходы, не записываютъ въ квигм 
денежныхъ поступлен1й, оставляютъ безъ разбора въ волостныхъ 
судахъ по 1.000 д'Ьлъ, не записываютъ по книгамъ денегъ, взыс- 
кавныхъ по ръшен1ямъ волостныхъ судовъ и проч. , -^ все это 
видятъ и не могутъ устранить, потому что вся власть предостав- 
лена уЬздному присутств1ю** 2). 

Обособлеше сословнаго крестьянскаго управленгя, въ эпоху 
освобожден1я крестьянъ, было безусловно необходимо: въ то вре- 
мя не было учрежден1Й, который были бы въ состояаш принять 
это новое д^ло въ свое завЪдываше, такъ какъ вс1 они были 
построены на принципе кр'Ьпостнаго права. Но это обособлен1е 
не принесло желанныхъ результатовъ: крестьянское самоуправ- 
лен1е не упрочилось и,» по свидетельству многихъ аемствъ, нахо- 
дится въ крайне печальномъ положеши. ^Во настоящее время, — 
говорить псковская у^^дная управа въ пронятомъ собратемъ 
докладе, — волостные сходы, при обсужденш и р^шенхи крестьян- 
скнхъ д'ЬлЪ| представляютъ образецъ безпорядка, отсутствхя за- 
конности и справедливости. Весьма часто д^^а разр'Ьшаются 
такъ или иначе не въ видахъ интересовъ населешя, а за водку. 
Голосъ порядочныхъ людей на сход'Ь, являющихся въ меньшин- 
стве, заглушается необузданною толпою людей, всегда жажду- 
щихъ выпввки. Разные подряды на счетъ М1рскихъ суммъ отда- 
ются за высокую цЪну тому, кто бол^^ поставить вина. На об- 



*) „Докладъ чреав. тульскому губ. зем. собрашю*, стр. 10. 
*) Зглс1Г|д сборнике Чермнювскат губ. 1881 г., .>в 12, стр. 178. 
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щественныд дола&ностн избираются тй изъ желающихъ, которые 
даютъ балЫ на водку. Д'Ьда разрешаются не большинствомъ 
голосовъ, а н'Ьскодькими горлаиистыми вожаками. Такой безоб* 
разный порядокъ на волостномъ сходЪ служить соблазномъ для 
всего крестьдискаго управленш и имъ легко проникается все. 
Отсюда аронстекаетъ главная причина безотраднаго лоложен1я 
крестьянскаго самоуправление 0. Въ не лучшемъ положенш на- 
ходятся и сельсые сходы. „Сначала, подъ руководствомъ миро- 
выхъ досредниковъ,— говорить коммисс1я орловсваго губернскаго 
собрания,— вновь образованный установлен1я действовали болЪе 
или мен^е удовлетворительно, но теперь они до крайности извра- 
тились. Сельсв1е сходы, за весьма редкими искдюченхями, удов- 
летворяють самымъ законнымь требован1ямь своихь сочленовъ 
не иначе, какь при соблюдеши безнравственнаго обычая — уго- 
щен1я водкою, получившаго повсеместное распространен1е. На 
этихъ сходахь нередки даже случаи явнаго иарушен1я правь 
отдельныхъ членовь общества въ угоду лицамъ постороннимъ. 
Основан1я общиннаго землевладешя и круговой поруки подры- 
ваются частыми отступлениями, безь всякой нужды, безь волхаго 
разумнаго повода, и всего чаще это делается въ обиду сиротамь 
и убогимь. О призрен1н сихъ последнихь давно забыли и думать, 
какь будто это ни по старому обычаю, ни по закону никогда 
и не вменялось обществу въ обязанность; а распоряжен1я схода 
относительно безпомощныхь лиць обыкновенно ограничиваются 
темь, что у нихъ отбирають наделы и пускають ихъ по-м1ру. 
Для осуществления своего права вь кругу общинныхъ отношенхй 
человеку иногда приходится выдержать продолжительную и не- 
безопасную борьбу протнвь насил1я сочленовъ и злоупотреблен1й 
ближайшихь местныхъ властей... По деламь общественнаго бла- 
гоустройства и хозяйства сельсие сходы и старосты обнаружи- 
вають полное равнодуш1е и безпечность даже тогда, когда на- 
сущныя нужды общества не требовали бы ни труда, ни расхо- 
довь, а лишь самаго лростаго и легко исполнимаго распоря- 
жешя" ^), 



1) „Доклады псковской губернской земской управы и постановлен1я губ. 
зем. собрашя XVII очер. сесс1и. Сводъ особнхъ предположевзЙ у^здныхъ зем- 
скихъ собр&шй Псковской губ.**, стр. 3. 

>) „Локмляъ коихисс1н'^ (брошюра), стр. 24. 

3* 
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Такими же прибднзительно чертами рисуетъ еовремеввое поло- 
жеше крестьяневаго управленхя подвоммисеЁя Бессарабской гу- 
бернской К0ММЯСС1И по еврейскому вопросу. „Правящая въ сел^Ь 
единица, сельскхй сходъ, — говорвтъ она, — учрежденхе, прекрасное 
по вде^Ь. Казалось бы, кому и заботиться объ общемъ благЪ, 
кавъ не сходу, не вс^мъ гЬмъ, чьи интересы и составляютъ это 
общее благо; во въ д^Ьйстввтельности, на д'ЬлЪ, сельсше в во- 
лоствые сходы представляютъ весьма веотрадвую картиву обще- 
ствеввыхъ собрав1й, ве вм'Ьющихъ ввкакой самостоятельвости в 
постоянно находящихся подъ вл1ян1емъ то кулаковъ изъ своего 
общества, то волостныхъ старшивъ и, въ особенвоств, писарей, 
то развыхъ другихъ должностныхъ в частныхъ лицъ. Обсуждев1е 
д'Ьлъ на сходахъ производится мало-развитою толпою, которая 
очень часто должна быть сгоняема на сходку понудительнымв 
м^Ьрами и которая, трактуя о д^Ьлахъ, или шуиитъ, не вынося 
никакого опред'Ьленнаго р'Ьшен1я, или насильно подчиняется пер- 
вому мв'Ьнио, вдущему отъ лица, по ея мн'Ьшю, компетентваго, — 
лишь бы ово избавило отъ свучвой обязанвоств быть ва сход'б 
в дало возможвость скор'Ье завяться не терпящими отлагатель- 
ства собственными д'Ьлами. И это еще въ лучшемъ случа^Ь; ве- 
Р'Ьдко же бываетъ, что когда сходкв собрать нельзя, а между 
гЬмъ приговоръ требуется настоятельно, то писарь, по написа- 
В1В приговора, подписываетъ всЪхъ неграмотвыхъ, часто мерт- 
выхъ в ваходящнхся въ отлучке, выбирая имена ихъ и фамил1П 
изъ ревизскихъ сказокъ, а грамотные приглашаются къ подписи 
впосл^Ьдств1и. Значительное число д^Ьлъ, возникающихъ въ судеб- 
ныхъ учреждев1яхъ о составлеши подложныхъ приговоровъ, обус- 
ловливается именно такимъ положешемъ д'Ьлъ. Но до судебнаго 
разбирательства доходитъ только самое ничтожное число подоб- 
наго рода приговоровъ, — преимущественно тЬ^ въ которыхъ дЪло 
касается интересовъ какого-либо посторовняго грамотнаго лица; 
большая же часть общественныхъ д'Ьлъ решается именно такими 
фиктивными приговорами, вслЪдствхе чего и самый порядокъ р'Ь- 
шея1я д^Ьлъ на общихъ сходахъ является одною формальностью^. 
При такомъ положенш,— продолжаетъ подкоммисс1я, — „сельская 

1 общественная единица не им'Ьетъ никакой самостоятельности. 
Стоящая надъ нею вторая инстанщя сельскаго управлен1я — во- 

; лостной сходъ и волостное правленхе — находится только въ ва- 
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ружной связи съ селомъ, въ сущности же учреждеЕ1е стоить 
особнпомъ, не им^^ органической свяаи ни снизу, ни саерху. 
Волость для села является однимъ нзъ ц'Ьлато ряда разнород- 
ныхъ начальствъ, который всЬ, такъ или иначе, наблюдаютъ за 
селонъ, но чужды ему. Близость волости чувствуется селомъ 
исключительно лишь въ пер10дъ сбора податей, когда старшины 
и заседатели, побуждаемые другою властью, побуждаютъ, въ свою 
очередь, село къ взносу платежей. Зат'Ьмъ село и самая волость 
остаются въ своихъ хозяйственныхъ и, въ т^сяомъ смысл'Ь сло- 
ва, общественныхъ д'Ьлахъ безъ всякой связи съ у^здомъ и гу- 
берн1ей я вм'Ьст'Ь съ т']^мъ лишены собственнаго почина, а потому 
п не способны къ самодеятельности'* ^). 

Органы крестьянскаго самоуправленхя со временемъ потеряли 
тотъ характеръ, который первоначально былъ имъ приданъ По- 
ложешемъ 19 февраля: изъ органовъ управлешя хозяйственнаго 
они обратились теперь почти исключительно въ агентовъ общей 
полищи, и эта пер!емена не могла не отразиться на ихъ деятель* 
ности. По свидетельству новозыбковскаго у^зднаго земскаго 
собран1я, яволостныя и сельск1Я крестьянскхя учреждешя, по- 
ставленный закономъ въ зависимость отъ полипейскихъ властей 
по уплате разныхъ следуемыхъ съ нихъ платежей, всю свою 
деятельность направляютъ на удовлетворен1е этихъ требоватй, 
къ обязаниостямъ же своимъ общественнымъ они относятся вполне 
безразлично, почему волостное правленхе настоящаго его типа 
представляетъ сколокъ съ присутственнаго места старыхъ вре- 
менъ, со всеми его дурными традищями, массою безжизненной 
бумажной работы, проволочкою, канцелярскою тайною^. Вслед- 
ств1е этого и неудовлетворительности волостного суда, ,лищен- 
наго всякаго вл1яшя на нсполнен1е своихъ решенхВ, въ большой 
части не исполняющихся'', — „въ селахъ полный произволъ сель- 
скихъ властей, богатыхъ крестьянъ, кулаковъ и т. п." ^). Сель- 
ск1е старосты, при новыхъ услов1Яхъ, перестали быть слугами 
М1ра и сделались слугами полицш. „Вместо того, чтобы зани- 
маться делами общества и, какъ уполномоченный сельскаго 
схода, следить постоянно за интересами сельскаго общества *!, 



1) Влстникп Бессарабского Земства 1882 г., .4.^ I — 2, отд. III, стр. 175. 
^) ЗемскШ Сборнике Черниговской губ. 1881 г., >е 2, стр. 154. 
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сельсюй староста, по словамъ уфимской губернской управы, 
„въ настоящее время оказывается какнмъ-то полнцейскямъ аген- 
томЪ; лицомъ, подчиненнымъ всЬмъ чинамъ общей полвц1и, яспод- 
няющвмъ беапрекословно ихъ вел'Ьн1я н одновременно находя- 
щимся въ изв^Ьстной зависимости отъ волостного старшины. Такая 
обязанность, при ничтожномъ вознагражденхи, до того фальпгава 
и тяжела, что порядочные крестьяне всЬми средствами ея изб'Ь- 
гаютъ и она выпадаетъ на долю совершенно неспособныхъ и 
негодныхъ людей. Староста, между т^мъ, по своимъ отноше- 
Н1ямъ къ полицейской власти, можетъ всегда найти средство, 
при мал'Ьйшей снаровк^, причинить любому крестьянину всякаго 
рода непр1ятности. Неудивительно, — зам'Ьчаетъ управа, — что, 
им^Ья во глав^ полицейскаго агента, не пользующагося уваже- 
шемъ и поставленнаго въ двусмысленное положеше, общество 
лишено всякой самостоятельности, всякаго самоуваженхя и что 
оно способно на гЬ безобраз1Я, которыя столь часто проявляют- 
ся; общность хозяйственныхъ интересовъ, долженствующая на- 
правлять и сдерживать общество, не въ силахъ побороть влхяшя 
развращающаго начала, введеннаго въ сельское управ ленхе^ ^). 
Устоять противъ этихъ вл1ян1й крестьянская община была не въ 
силахъ, потому что ей дана неправильная постановка: въ общин- 
номъ управлеши были см'Ьшаны два рода задачъ — хозяйственный 
п админнстративвыя. „Сельское общество, по мысли крестьян- 
скаго 11оложен1я 19 февраля 1861 г. (ст. 40 Общ. Пол.), должно 
было представлять собою общину, т. е. хозяйственный союзъ 
крестьянъ, связанвыхъ общимъ земельнымъ над^ломъ. Но въ 
посл^дующихъ статьяхъ того же законоположешя были допу- 
щены существенный отступленхя отъ этого начала въ пользу 
принципа однопом'Ьстности при образоваши сельскихъ обществъ. 
Въ настоящее время мы видямъ въ сЬверныхъ губершяхъ какъ 
у государственныхъ, такъ и пом^щичьихъ крестьянъ, за весьма 
малымъ исключен1емъ, полное несоотв'Ьтствге или несовпадан1е 
этихъ трехъ П0НЯТ1Й: общины, селешя и сельскаго общества. 
У бывшихъ пом^Ьщичьихъ крестьянъ мы встр']^чаемъ селенгя, 
С0СТ0ЯЩ1Я изъ н'Ьсколькихъ общинъ и, въ силу принципа одно- 
пом'Ьствости, изъ такого же числа сельскихъ обществъ; часть 



1) Впстникв Уфимскаго Земства 1882 г., >в 7, отд. П, стр. 25. 
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н^волквжъ селетй но «ч>б же причине входить въ составъ 
одвого сехьекаго общества, и, навояецъ, у государствеяныхъ 
креетьянъ хотя селен1е еоввадаетъ съ общиною или представ- 
ляетъ часть общины, во у нвхъ сельское общество въ р^дкихъ 
случаяхъ еовпадаетъ съ селетемъ, а по большей части н^^свояыво 
селешй, или н*Ьсволько общннъ составлаютъ одно сельское об- 
щество^. Указывая на эту сторону органнзац1и сельскаго обще- 
ствеинаго управлен1я и построениаго на немъ волостного, нов- 
городское губернское еобраше приходптъ въ заключешю, что 
„причиною отсутств1я самодеятельности въ сферЪ крестьянекаго 
самоунравлеюя, причиною осужденхя органовъ этого управлен1я 
на степень ниашихъ служебнихъ органовъ другихъ в']^дежствъ, 
является не одно только отсутств1е общественныхъ, сословно- 
крестьянскихъ янтересовъ, не одна только передача вс^Ьхъ об- 
щественныхъ интересовъ, а въ томъ числ^ и крестьянскяхъ, въ 
в'Ьд^ше земства, но между прочимъ и то, что сельское общест- 
венное управлен1е, организованное по закону 19 февраля 1861 г., 
не было строго-посл^^довательно связано съ общиною, какъ хо- 
зяйственною единицею, а потому и не могло пр1обр'Ьсти значе- 
н1е общиняо-хозяйственнаго управлеи1я^ ^). 

Еще бол^е, ч'Ьмъ сельское, поддалось извращепю управлете 
волостное. Созданная искуственно, оргаиизащя волостей, еще въ 
эпоху составлешя Положенхя о крес^ьянахъ, вызывала серьезный 
опасев1я. Еще въ то время указывалось, что волостяыя правле- 
шя, подъ вл1ян1е которыхъ должны поступить мнопя общества, 
чуждыя другъ другу, составить только бюрократическую цент- 
рализац1Ю, крайне тягостную для креетьянъ и совершенно без- 
полезную для макетной администрац1й. Тутъ не будетъ и тЪнй 
самоуправлен1я: волостяыя правлен1я скоро обратятся въ особый 
ннстанц1И, и волостной старшина будетъ отличаться отъ другого 
помещика только т^кмъ, что онъ будетъ угнетать креетьянъ, 
никогда не помогая имъ въ ихъ нуждахъ. Опасен1я эти вполне 
оправдались.. По свид^Ьтельству многяхъ вемствъ, волостныя 
лравлен1я обратились въ низш1я адмииистративныя учреждешя, 
совершенно безоолезныя для креетьянъ и только обременяющ1я 



1) Закдючеше новгородскаго губ. вемсв. собр. „Сборникъ 1остановлен1й 
земскихъ собр&нзй Новгородской губ. за 1881 г.*', стр. 115. 
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вхъ крупвыми расходамн. ^По отсутств]Х) оочвы и оргаажчесхой 
, <^и1ан съ иаселещгемъ, — гоаоритъ уфимская губервскад управа,-^ 
учреакденш эти двшены сахостоятедьнеста н ожончательво по- 
^ублеши воздожешехъ на ннхъ общеполнцейсжяхъ обязанностей^.. 
Водостное правлеше „ обращено въ низшую чисто^-тодицейскую 
внсташцю, зараженную всЪми пороками, свойственннмн такого 
рода учреждешямъ, и единолично управляемую нолновластнымъ 
старшиной или пнсаремъ, смотря по тому, кто нзъ нихъ умя&е 
ц. изворотлив'Ье''. На волостныя правлен1я возложена масса ра. 
боты, всполненхе которой ,,мыслимо только при услов1я отноше- 
шя къ д^лу съ чисто формальной стороны, вподвА безучастно, 
порядконъ, уевоеинымъ въ бюрократической средЬ. Волостной 
старшина, при такомъ положеши д']^ла, превратился въ чинов- 
ника, и волостной сходъ неможетъ ннйть никакого значен1я^ ^). 
Волость иъ настоящее время совершенно утратила характеръ 
органа сословнаго крестьяпскаго управлен1я. Она, по мн^книэ 
таврической губернской управы, „не есть органическое соеди- 
иен1е н'Ьсколькнхъ сельскихъ обществъ, вытекающее нзъ д'Ьй- 
ствительиой потребности ихъ соединен1я въ волостномъ сходок, 
а лишь административное, искусственное соедннен1е н*Ьеколькихъ 
сельскихъ обществъ, часто пе имйющихъ никакихъ обществен- 
ныхъ ивтересовъ; оттого для хозяйственныхъ дЪлъ крестьянъ не 
представляется надобности ни въ волости, ни въ ея волостномъ 
сход^Ь^. Волостное управлен1е обходится крестьянскому населе- 
Л6Н1Ю дорого,— въ 1878 г. на губершю 103 т. руб., — а между 
тАмъ, въ отношеши аав'Ьдывашя хозяйственными д&юми волости, 
оказывается совершенно безполезнымъ. „Разсматривая за нЪ- 
е9;олько л'Ьтъ в'Ьдомости М1рсвихъ расходовъ Таврической губер- 
щи, оказывается, что ни въ одной русской волости нить во- 
лостныхъ сборовъ ни на предметы, относящхеся до хозяйствен- 
ныхъ надобностей цЪлой волости, ни на предметы общественяаго 
прнзрФшя. Вс^ подобнаго рода расходы прхурочены къ сельскому 
обществу. Т^къ школы, фельдшера, оспопрививатели, . содержите и 
ремонть церквей — все это относится къ сельокимъ, аневолостиымъ 
расходамъ, и въ заботамъ сельскаго, а не волостного схода ^ ^). 



1) Паяв. В1ьстник9 Уфимского Земства (тамъ же). 

<) ,,]1рея1я ш поставовл. т&врвческаго губ. зем.собр. чрезв. сесс{и, апрель 
1881 г.", стр. 40. 
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Н0| вотерАвъ 8вачеВ1« а|мгана врестьдвсжагоу ваяость все бб- 
л']^е в болФе обремевядАсь дЪдамв, яушпцш^ ев пряваго вазвд-. 
чев1а« „Съ одвой стороны, — говорвтъ вонвиссгя московсвато 
губ^)В(жвго вежства, — ^по соображешявъ чвсто фвнавсовЕШЪ, въ 
видахъ совращевы! расходовъ по соде{нвашю должвоствыхъ двцъ, 
гравацы водосфв стадн вовеввох'у расвгарятьсв в, съ ув«вьше- 
В1евъ чвсда водоетей въ у^здЪ, водоеть стада ириввмать так1е 
размеры, которые все бодФе в бод1е отдадядв ее отъ той среды, 
которой она првавана быда сдужвть* Съ другой стороны, воз-. 
вввновен1е вовыкъ потребностей, сояданхе вовыхъ ]П1реждея1й 
вызывади массу развородвыхъ Д'Ьдъ, требоваввгахъ всцолввтедей, 
в водостью, вавъ учреждев1емъ уже оуществующввъ, восподь- 
зовадвсь для того, чтобы воздожвть на нее дФла, воторыя €об- 
ствевво ве входвлв въ вругъ ея врямыхъ обязаввостей. Иавонецъ 
в частные владельцы, не находя подъ руками такого учрежден1я 
которое бы им'Ьло свовмъ вазвачен1емъ служить нхъ ввтересамъ, 
сталв тянуть къ волоств. Такпмъ образомъ нын^^шняя врестьян- 
ская волость, сохраняя оффвщадьво характеръ сословный, въ 
д^Ьйстввтедьвоств волучвла характеръ безсословный. Съ крестьян- 
ствомъ волость сохравила только одву связь — въ учреждевхн 
волостного крестьянскаго суда; во всемъ остадьномъ связь эта 
рушилась и за волостью осталось разв1 только то, что она еду- 
жнтъ носредствующвмъ звЬвомъ между седьсквмъ обществен- 
нымъ самоунравдевхемъ в уЬздвымв учреждетямв хозяйствен- 
ными в полицейскими^. А между т^ъ содержаше 153 волост- 
ныхъ правден1й обходится врестьянскому наседев1Ю губерти въ 
310 тыс. руб. вь годъ *). 

Подвергаясь ввФшнимъ давлев1ямъ, и въ силу вещей взмЪяяя 
востепенво свой первоначальный характеръ, крестьянское обще- 
ств^шое увравденхе ве могло получить правндьнаго разввт1Я, ве 
могло упрочвтьса> вакъ ожидали составителя Полоаютя 19 фев- 
раля. ТЬ начала, кот^рыя ноложены въ оеновав1е этого Подоже- 
в1я, но сдовамъ херсонской губернской управы, «загдохлв в оста- 
ются неизвестными не только крестьянскнмъ обществамъ, но н 
начальствующимъ въ волостяхъ лицамъ, п тЛ надежды, который 



1) яДоиадъ 0^ 34) коммисая но вопросу обънзм^ен!! мостин хъ по крест, 
д^л. учрежд.^ (брошюра), стр. 35. 
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воздагалясь на органы этого самоуправлев^я, не 011равд1инсь. Изъ 
вс^къ правь, дарованныхь нашему крестьянсвоиу сос1ов1ю, и 
язъ во^хъ обязанностей, вытевающихъ взъ этихъ правъ, вресть- 
ане усвоили себ'Ь одно право, ваучнли одну обязанность — это 
своевременную уплату податей и эемскихъ сборовъ. Въ эту же 
сторону была направлена н вся деятельность оргайовъ общест- 
веннаго нхъ управлев1я, н рвен1е этихъ органовъ было такъ ве- 
лико въ этомъ, что подушная подать взыскивалась иногда даже 
съ тЪхъ лицъ, которые платить ее не должны. Усвоивъ себ'Ь 
идею платежа повинностей п испытавъ на себ'Ь всевозможныя про- 
.явлен1я самоуправства, при исполнен1и означенными органами 
этой операщи, крестьянинъ въ то же время остается безъ вся- 
каго попечен1Я) безъ всякаго руководства. Бакъ на прим^ръ это- 
го, непрем'Ьнный членъ александрхйскаго уфзднаго присутств1я 
указываетъ на поразительный, но вполне достоверный фактъ, 
что до свхъ поръ крестьяне бывшихъ военныхъ поселешй оста- 
ются въ иеведети своихъ' правъ выкупа. земли, отведенной имъ 
по владеннымъ записямъ*' ^). Съ т^мъ же фавтомъ — неведенхемъ 
крестьянами своихъ правъ -— встречаемся на противоположномъ 
конце Россш — въ Петербургской губерн1И. Непременный членъ 
тамошняго губернскаго по крестьянскимъ дЬламъ присутств1Я А. 
И. Бландовъ слидетельствуетъ^ что, объезжая въ 1879 и 1880 
годахъ волостныя правлен1Я, онъ „ногъ убедиться, что большин- 
ство населешя весьма смутио понимаетъ свои права и обязанно- 
сти** ^). Тульская губернская управа тоже утверждаетъ, что кре- 
стьяне, со времени освобожден1я, не успели еще пршбрести на- 
выка къ самоуправлен1ю: „Двадцать летъ тому назадъ, — гово- 
ритъ она, — имъ (крестьянамъ) 19 февраля дана была желанная 
свобода, указаны были широк1я формы самоуправлен1я и дарова- 
на была возможность выработать самимъ, съ помощью данныхъ 
! имъ руководителей, формулы жизни, въ которыхъ могло бы удоб- 
I но уложиться новое свободное существовая1е. Везде и во всемъ 
вроявляющ1йся практическ1й смыслъ крестьянъ долженъ бы былъ 
выработать эти формы въ теченге прошедшнхъ двадцати летъ, 



1) Херсонское губ. земск. собр. XXIII сесс1и. Придож. 
>) уПридож. къ докладу ком11Исс1и для изсл'Ьд. услов1й, вредно вл1яющ1хъ на 
9К0И0М. П010Ж. С.-Об. губ.'' (брошюра). 
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еелябы дарованная ииъ свобода и усадеб!!! не подвергались 
постоянной ломк% и изм'Ьнешямъ, вотормя упеньпалй равм^рг 
дарованной свободы и ставили крестьявъ въ новыи полу^кр^пост- 
ныя отношен1Я къ начальству, которое уже не ногло йи^ть въ 
крестьянамъ даже л гЬхъ патр{архальныхъ отноП1ен1й, который, 
въ лвц'Ь добрыхъ и справедлнвыхъ пом^щиковъ, н^Ьсколько умЪ- 
ряли тяготы кр4постной зависимости, — и потому двадцать л*т* ! 
пропали даромъ для гражданскаго воспитатя крестьянскаго со- \ 
СЛ0В1Я, которое, поживъ два-три года посл'Ь уничтожен!» кр4- I 
постного права въ чаду отъ дарованной свободы и не усп^Ьвъ съ ' 
нею освоиться и твердо установить правила, которыхъ необходн- 
мо держаться свободному челов'Ьку для того, чтобы хорошо и 
безб^Ьдно жить, снова подпало подъ гнетъ административнаго на- 
чальства, которому мало-по-малу подчинились и мировые посред- 
ники и вс^Ь выборный крестьянск1я власти, лереставп11я существо- 
вать для крестьянъ и начавшхя исполнять безконечныя админи- 
стративный приказав1я начальства*'. Бри нын'Ьшнемъ многовласпи, 
вступиться за крестьянина, избавить его отъ всявихъ обндчиковъ 
некому, а „распорядки разные да приказашя и запреты идутъ, 
при полномъ безправ1и и безпомощности крестьянскаго населе- 
Н1Я, въ которомъ тяжкою трудовою жизнью и этямъ безправ!- 
емъ и беззащитностью даже чувство собственнаго челов^Ьческаго 
достоинства уничтожается. Возвыситься достоинству крестьянина 
трудно, когда онъ видитъ, что выборные его старосты и стар- 
шины то и д'Ьло сидятъ въ холодныхъ за то только, что не вы- 
биваютъ изъ него подати, и потому добросов'Ьстнаго и достойнаго 
челов'Ька трудно сд'Ьлалось уговорить въ старшвны или старосты* '). 
Съ иной точки зр^шя смотритъ на д'Ьло симбирская „общая 
земская коммисс1я^. Указывая на „безпорядки и злоу потреб лен1я** | 
въ волостныхъ правлен1яхъ, начавш1е развиваться безпрепятствен- 
но съ того времени, „когда волостиыя правлентя и все крестьян- 
ское сослов1е остались безъ руководства, посл'Ь упразднеяхя ни- 
ровыхъ посредниковъ*,. К0ММИСС1Я усматривает?^ причину этого въ 
неспособности крестьянъ къ самоуправлен1ю. „ДвадцатиЛ'Ьтнгй 
опытъ, — говоритъ она, — показалъ, что крестьянское сословге не 
обладаетъ необходимыми элементамп самоуправлешя вн'Ь пред'Ь- 



1) |,Докладъ чрезвыч. тульскому губ. зем. собр.^ (брошюра), стр. 4. 
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лою общвннаго быта, не можетъ выставить изъ своей среды до- 
I статошое число лвцъ, способныхъ въ служебной д'Ьятельности, 
I требующей самостоятельности. Безъ надлежащаго руководства 
I должвостныя лица врестьансваго сослов1я весьма нередко под- 
падаютъ подъ самый дурным вл1яшя и не могутъ поддерживать 
авторитетъ предоставленной имъ власти". Но, произнося такой 
р&пятельный приговоръ надъ способностью хрестьянъ въ бол^е 
широкому самоуправлен1Ю, воммисс1я, сама того не зам']^чая9 тутъ 
же его и опровергаетъ: изъ ея же словъ оказывается, что непри- 
годность волостныхъ должностныхъ лнцъ вызывается не чФмъ 
инымъ, какъ т'Ьми условхями, въ который независимо отъ нихъ, 
поставлена ихъ служебная деятельность. Въ самомъ д'Ьл^ „глав- 
ными причинами неудовлетворительности волостныхъ правлен1й>, 
кром:Ь уже указанной, по мн'Ьн1ю коммисс1и, являются ^зависи- 
мое и подчиненное отношенхе волостныхъ правлешй къ предста- 
вителямъ всЬхъ уЪздныхъ и губернскихъ властей п право, пре- 
доставленное уЪзднымъ по крестьянскимъ д^ламъ присутств1ямъ 
и уЬзднымъ исправникамъ подвергать волостныхъ старганнъ аре- 
сту, который считается въ глазахъ крестьянъ позорнымъ иака- 
зашемъ**. Такое иодчиненное положен1е волостныхъ старшинъ, 
по свид'Ьтельству самой воммиссш, „отнимаетъ у нихъ всякШ 
нравственный авторитетъ въ сред^ населен1я волости". ДалФе 
К0ММВСС1Я указываетъ на „обременен1е волостныхъ правлеш^ мас- 
сой поручений отъ различныхъ в']^домствъ по хозяйственной, ад- 
министративной, полицейской, финансовой и другимъ частямъ 
улравлен1я, удовлетвореше коихъ является не по средствамъ ны- 
н'Ьшнему составу волостныхъ правлетй, который не им'Ьютъ ни 
времени, ни умственныхъ и образовательныхъ сплъ для работъ, 
на нихъ возлагаемыхъ" ^). Можно ли же, при такихъ услов1яхъ, 
который, по свид'Ьтельству миогихъ земствъ, вызываютъ уклоне- 
ше отъ волостной службы лнцъ „способныхъ и самостоятельныхъ", 
ссылаться на „опытъ"^ какъ „доказательство неспособности" ц%- 
лаго сослови? Что волостные старшины „весьма нередко подпа- 
даютъ подъ самый вредный вливхя", это совершенно справедли- 
во, но этого факта недостаточно, чтобы на основан1и его стро- 
ить тотъ выводъ, къ которому приходнтъ К0МНИСС1Я. Пусть при- 



9 „Трудн", стр. 86. 
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помнить она недавнее прошлое, когда вЛ учрежден1а въ уЪвдй 
состояли подъ яредсФдательствомъ избранниковъ того самаго сд* 
СЛ0В1Я, способностей котораго еъ адиинистратнвной д^Ьдтелъно-' 
стн &0М11ИСС1Я не отряцаетъ, и она должна будетъ сознаться, что 
я дворянск1е предводителя, уездные судьи и нроч., подобно ны* 
н^Ьшнимъ волостнымъ старшинаиъ, „весьма нередко подпадали 
подъ самыя вредный вл1ЯН1я'', что въ т^хъ учреждешяхъ полно- I 
властно царялъ „секретарь'', какъ въ нын^шнихъ нолостныхъ [ 
правлен1яхъ царить „пнсарь*'. Обвинять, на основаши этого фак- | 
та, дворянство въ неспособности была бы совершенно неспра- • 
ведливо, гЬиъ бол'Ье, что то же сословге, при иовыхъ условхяхъ, \ 
при «большей свобод^Ь, уже усп'Ьло проявить способности, кото- 
рыхъ дотол^Ь оно не проявляло. Того же, мы убеждены, можно ожи- 
дать и отъ крестьянства. 

Ближайшее эав'Ьдываше крестьянскимъ общественнымъ упрая*-^ 
лен1емъ было возложено на особый учрежденхя, им^Ьвш1я ц^лью, 
съ одной стороны, устроить поземельный отношен1я крестьянъ, 
съ другой — „упрочить крестьянское управлеше, на началахъ По- 
ложетя 19 февраля 1861 года, въ такой степени, чтобь управле- 
ше С1е могло быть современемъ передано въ ъ^хЪяхе общихъ для 
всЬхъ сослов1й адмннистративныхъучреждешй*'. Въ течете двад- 
цати л^Ьтъ составь и организащя учреждешй по крестьянскпмь 
д'Ьламъ усп^Ьли коренвымъ образомъ изм^Ьниться: мировые по- 
средники, учрежденные въ 18в1 году, въ 1874 году зам'Ь^ены 
лрисутств1ями по крестьянскимъ дЪламъ. Однако, несмотря на 
продолжительность своего существован1я и на измЪненхе органи«- 
защи, учрежден1я по крестьянскимъ д'Ьламъ не достигли второй йаъ 
поставленныхъ имъ задачъ: крестьянское самоуправлен1е подъ ихъ 
руководствомъ не упрочилось и не улучшилось.^ Обыкновенно въ 
деятельности этихъ учреждешй усматриваютъ два момента: эпоха 
мировыхъ посредниковъ такъ-называемаго „первато призыва*', о 
которой обыкновенно вспомннаютъ съ уважешемь и благодарно- 
стью, и последующее время, въ течеше котораго деятельность уч- 
режден1Й по крестьянскимъ д^ламь вызывала много жалобъ и на- 
рекашй. Въ изменен1и личнаго состава мировыхъ посредииковъ 
очень часто видятъ одну иэъ главныхъ тфичинъ упадка этого ин- 
ститута. „Оглядываясь на прошлое,^-говоритъ самарская губернская 
управа, — нельзя не придти къ заключея1Ю, что въ теченхе двад- 
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цати л'Ь'^ъ^ прошедшихъ со времени освобожден1я крестьянъ, пер- 
вые годы отличаются отъ иосл:Ьдующикъ горячимъ и сочувствен* 
ныиъ отношев1емъ къ д:Ьду дицъ, призванныхъ руководить имъ, 
истиннымъ пониман1емъ интересовъ наседешд и быстрымъ рос- 
томъ крест|»янскаго самоуправлензя. Мировые посредники пер- 
ваго призыва пользовались гораздо большею самостоятельностью 
относительно администращи, ч'Ьмъ посредники послфдующихъ при- 
зывовъ, и пока администращи не наложила на ихъ д^тельность 
свою тяжелую руку, они вкладывали въ д!к10 всю свою душу и 
д'Ьло быстро шло впередъ; распутывались запутанный отношев1Я, 
помещики и крестьяне приходили къ взаимнымъ соглашенхямъ; 
въ среду народа проникали здравы^ понят1я объ ихъ правах^» и 
обязанностяхъ, и только-что нарождающееся самоуправленхе д'Ь- 
лало твердые шаги на пути развитхя. Но ужь со времени второ- 
го призыва начались иныя вл1ян1я и администрац1я все бол1^е и 
бол:Ье съуживала самостоятельность мировыхъ посредниковъ, до- 
ходя въ своихъ требован1яхъ до сод'Ьйств1я мировыхъ посредни- 
ковъ П0ЛИЦ1И при выбиван1и податей. Такое низведенхе посредни- 
ковъ до уровнд простнхъ исполнителей административныхъ ве- 
л^тй не могло не отразиться на д'Ьл^. Люди гордые и самолю- 
бивые, — люди, которымъ дорогъ былъ интересъ Д'Ьла, отшатнулись 
отъ посредничества, когда увид'ЬлИ) что отъ нихъ требуютъ не- 
возможнаго— соединен1я общественнаго самоуправлен1я съ адми- 
нистративной опекой. Т'Ь же изъ нихъ, которые думали продол- 
жать прежней характеръ дФла, скоро убедились въ невозможности 
проведев1я м'Ьръ, почему-либо неугодныхъ администрацхи, опус- 
тили руки и изъ числа правъ и обязанностей мировыхъ посред- 
никовъ обратили главное внимав1е на право получен1я содержа- 
шя. Ихъ м:Ьста заняли, въ большинства^, люди другого характера, 
другихъ воэзрЪн1й, для которыхъ путеводною зв'Ьздою въ д'Ьл'Ь 
устройства крестьянскаго самоуправленхя служили циркуляры ад- 
министративной власти. Борьба сд'Ьлалась невозможною и идея 
самоуправлеи1я, положенная въ основу крестьянскаго быта, все 
тушевалась и тушевались предъ подавляющей властью опеки, не- 
р^М^ко нереходившей въ полный произволъ^ ^). 
ИзмЪвенхю личнаго состава мировыхъ посредниковъ придаютъ 



^У , Поставом, чрезкыч. самарскаго губ. зеи. 096.188! года^ (марть^стр. 14в. 
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важноб 8начев1е и составители Положешд 27 1|>ня 1874 года. 
„Въ дияномъ составе и въ д'Ьатедьности мировыхъ крестьянскихъ 
учреждевШ мадо-по-малу произошла заметная перем^Ьна, — чита- 
емъ мы зъ „Соображен1Лхъ^, прннатыхъ въ основан1е этого за- 
коноположешд.—- Имститутъ мировнхъ посредниковъ первоначально 
привлекъ въ себ^^.лучш1я силы общества, а потому и Д'Ьятель« 
ность посредниковъ была въ первое время весьма усп'Ьшна и 
заслужила общее одобреЕ1е. Но впосл'Ьдств1и дучппе изъ перво- 
начальныхъ деятелей вышли, по т^мъ или другимъ причинамъ, 
изъ посредниковъ и зам^^нены большею частью лицами, сравни- 
тельно гораздо слабМшими. Всл'Ьдствхе этого изо вс^хъ нм^Ьв- 
шихся св'Ьд'ЬвШ начала обпаруживатьса неудовлетворительность 
д^кятельностм большинства мировыхъ посредниковъ". 

Какъ ни важенъ, самъ по себЪ, личный составъ учрежден1я, 
однако перем^Ьна его, при прочихъ равныхъ услов1яхъ, не межетъ 
им^Ьть р'Ьшительнаго вл1ян1я на ходъ посл'Ьдняго. Поэтому зна- 
ченхе, придаваемое факту выхода мировыхъ посредниковъ <пер- 
ваго призыва», нельзя не признать преувеличеннымъ, а^^мъ бол'Ье, 
что фактъ этотъ совершился не внезапно, не въ силу какого- 
либо единовременнаго м'Ьропр1ят1я« Какъ известно, служба миро- 
выхъ посредциковъ была безсрочна; одновременнаго обновлен1я 
этого института ни разу произведено не бьио, и были лица, 
который занимали должность мироваго посредника въ течете 
всего пер10да ея сущвствован1я. Оставлеше первыми мировыми 
посредниками службы по крестьянскимъ учрежден1ямъ соверша- 
лось постепенно и не могло вм^Ьть такого р^Ьшающаго ВЛ1ЯН1Я, 
какое ему приписывается. Причины упадка какъ мироваго инсти- 
тута, тавъ и врестьянскаго управленхя были гораздо болФе серь* 
езны и общи. Указывая на происшеднпй поворотъ въ отношешяхъ 
общества къ мировымъ учрежден1ямъ, коммисс1я самарскаго гу- 
бернскаго собрав1я говоритъ сл'Ьдующее: „Въ обществ'Ь и прессЬ, 
относившихся вполн'Ь сочувственно въ мировому институту, на- 
чинаетъ проявляться противоноложное наоравлен1е и нзм'Ьненное 
учрежден1б получаетъ подраздЪлеше на посредниковъ перваго и 
втораго прнзывовъ. Первымъ отдаются симпатш и признатель- 
ность общества, на долю вторыхъ остаются одни порицашя. Но 
было бы ошибочно причину такого поворота въ общественномъ 
настроен1и искать только въ томъ, что, за выбытхемъ посреднн- 
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кооъ перваго призыва, зам'Ьстивш1я ихъ лвця по свовкъ нрав- 
схвеннымъ вачеетвамъ не отв^«^га будто бы своему навначешю 
и ткцъ урониди д^тельвость мвроваго института, бывшую до- 
толе полезною. По мн^^н1Ю коммнссш, усндивавшеесд неудоволь- 
ств1е общества противъ мировыхъ посредниковъ слфдуетъ оря* 
знавать за прванакъ нароставшаго въ обществ^Ь созванха о не- 
удовлетворительности самыхъ началъ, положенныхъ въ основан1е 
устройства быта крестьянъ, — за единственно возможный дли об- 
щества протестъ противъ несостоятельности эконоиическнхъ и 
общественно-админнстративвыхъ лорядвовъ, созданныхъ Положе- 
шемъ 19 февраля, а также противъ д'Ьйств1Й бюроврапи, для 
которой всегда ненавистны иаходящ1яся близъ нея и отъ нея 
незаввсяиця уяреждешя, в которая усп-бла уже въ этосу времени, 
если не путемъ закона, то фактически, посредствомъ равныхъ 
циркуляровъ, ослабеть самостоятельность мвроваго института* '). 
Самое изм^Ьнеше состава мировыхъ посреднвковъ вызывалось 
вдм:Ьнен1емъ услов1й, въ который было поставлено д^^о. Одну 
иэъ причинъ этого двлен1я таврическая губернская управа видитъ 
въ неправильной постановк'Ь, данной крестьянскимъ учрежден1ямъ: 
„они были введены особнякомъ, безъ связи съ остальвымъ адми- 
ннстративнымъ и полицейскимъ устройствомъ уФзда. Такая обо- 
собленность сд-блала ихъ безсильиыми къ борьбе съ подавляю- 
щимъ вл1ян1емъ прочно установившейся административной и по. 
лицейской власти. Вначал^Ь эти власти, опасавшхяся, что введеше 
въ д:Ьйств1е 11оложен1я 19 февраля повлечетъ за собою волнете 
крестьянъ и безпорядки, бороться съ которыми считали себя 
неподготовленными, устранились отъ этого, казавшагоея имъ 
опаснымъ д-бла и передали его всец'Ьло въ руки мировыхъ по- 
средниковъ. Посл'Ьдп1е воспользовались даннымъ имъ просторомъ 
для обращен1я своей д'Ьятельности на пользу крестьянъ, пом4- 
щиковъ и государственныхъ интересовъ. Кому неизвестна пло- 
дотворная деятельность мировыхъ посредниковъ перваго призыва! 
Она обусловливалась не только личными качествами этихъ поч- 
тенныхъ деятелей, но и — главнымъ образомъ-^ихъ полною неза- 



^) яДокх&дъ коммнсЫи по вопросанъ обг изм^н. в^котор. постановх. Поло- 
жев1я 27 1юля 1874 года. Постановл. ХУП очер. самарскаго губерн. зев. соб.", 
стр. 853. 
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вясахостью отъ всякало адмвнйстративнаго и полвцевекаго ВЛ1Я- 
шя. Но чуп прошли первые годы/ какъ та и другая власть съ 
особою энерг1е& стали возстановлять свое, временно ослаб'Ьвшее, 
вл1ян1е на крестьянъ, въ чемъ и усп^^лй. По нЪр'Ь уснлешя ад- 
мяннстративяаго влгяпя, лучш1е люди стали покидать х'Ьста ми- 
ровыхъ посордннвовъ, уступая ихъ людямъ, не столько предан^ 
нымъ д'Ьлу. Вел^^дств1е этого мнровыя учрежден1Я стали все бол'Ье 
и бол^^ терять присущее имъ вначенхе и дошли до того, что 
само правительство привнало необходииымъ преобразовать йхъ, 
зам'Ьинвъ мвровмхъ посредниврвъ непременными членами, а ми- 
ровые съ'Ьзды-'У'Ьздными по крестьянскимъ дЪламъ присутств1ями. 
Но такъ какъ главная причина неудачи — преобладающее влхяше 
местной адмииистращи и полищи'— не была устранена, то и эти но- 
вый учреждетя оказались столь же безплодными, какъ и прежнхя^ ^). 

Въ 1874 году мировые посредники и ихъ съезды уступили 
м^сто новому учрежден1ю— присутств1ю по крестьянскимъ д'Ьламъ, 
но дЬло отъ этого не выиграло. Новое учреждеше очеЬь скоро 
обнаружило тЪже недостатки, какими страдало прежнее, вы- 
звало ткхе самыя жалобы. Въ самомъ дЪл'Ь, описаше д'Ьятель- 
ности нын^шнихъ присутств1й и вхъ< непрем'Ьнныхъ членовъ, 
изложенное въ приложен1яхъ къ циркуляру 1880 года, сильно 
напоминаетъ отзывы о д'Ьятельностя мировыхъ посредниковъ, 
пом'Ьщенные въ соображен1яхъ къ закону 27 шля 1874 года. 

„Большинство посреднпковъ, — читаемъ мы въ послЪднемъ изъ 
названныхъ документовъ, — по отзыву губернаторовъ, отличается 
равнодуш1емъ къ своимъ обязанностямъ и безд'Ьйствхемъ. Мнопе 
изъ нихъ въ течен1е ц^лаго года не были ни разу въ н'Ькото- 
рыхъ волостяхъ своего участка, а друпе нп одного раза не по- 
сетили волостей государственныхъ крестьянъ съ самаго времени 
передачи сихъ посл'Ьднихъ въ ихъ в%д'Ьн1е. Вм'Ьсто объ'Ьзда я 
личныхъ распоряжен1й на мФстахъ, посредники живутъ* безвыездно 
въ своихъ поместьяхъ, ограничиваясь или перепискою съ во- 
лостными и сельскими начальниками, или вызовомъ ихъ къ себе... 
Общ1й, по отзывамъ лицъ, знакомыхъ съ д^ломъ, недостатокъ 
большинства нынешнихъ посредниковъ — бездейств1е— отражается 



1) „Прев1я и поставов!, таврическ. губ. зем. собр. чрезвыч. сесс1и 1881 г.'', 
стр. 32. 
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превмущесФвенно эа д^Ьлахъ врестьянскаго уиравлен1Я, по кониъ 
обязанаоств ихъ им'Ьютъ Оол^е нравстяецвый) чДмъ юрвдвческв 
опред'Ьленный характеръ". 

А вотъ что говорится о нын'Ьшнвхъ вевремфнныхъ членахъ: 
„Губернаторы подтверждаютъ недостаточную д'Ьятельность неаре- 
Х'Ьнныхъ членовъ. Поземельное д^^ло требуетъ отъ нихъ очень 
мало времени, и вхъ деятельность ограничивается т^иЪч ^'^^ о^^ 
ирх^зжають на засЬданхя у^здныхъ присутствхй, а остальное 
зремя проводятъ у себя въ деревняхъ, нер'Ьдко отстоящихъ на 
дальнемъ разстоянхи отъ города. Отправлевге въ ихъ усадьбы 
им^ющихъ до нвхъ д'Ьло должностныхъ и частныхъ лицъ тре- 
буетъ времени и значительныхъ расходовъ. Крестьяне, прибывая 
въ городъ, не знаютъ, иуда имъ обращаться по ихъ дАламъ. 
Нередко непрем^нныхъ членовъ нельзя найтн и въ усадьбахъ, 
такъ кахъ они часто, безъ всякаго разр^шешя, уЬзжаютъ и во- 
все изъ у^^да н даже изъ губернш**. Д'Ьлопроизводство у^зднаго 
присутств1я ,одетъ медленно и не вполне исправно^. 

Въ земской сред^ д'Ьятельность новыхъ учреждешй по кресть- 
янскимъ д'Ьламъ встр^чаетъ еп;е мен^е сочувств1я, нежели д:Ья- 
тельность мировыхъ посреди иковъ;— большинство земствъ выска- 
зывается безусловно за ихъ упразднеше и передачу подв'Ьдом- 
ственныхъ имъ дйлъ другимъ учрежден1ямъ — существу ющимъ, 
или вновь проектируемымъ. Наибол:Ье р:Ьзко противъ этого ин- 
ститута высказываются гласные „отъ сельскихъ сословШ^ хороль- 
скаго, Полтавской губернш, у:Ьзднаго собрания. Ставя учрежде- 
Н1ямъ« по врестьянскимъ д^ламъ въ вину то, въ чемъ въ дей- 
ствительности они ие виноваты^ — неокончанге до сихъ доръ 
устройства поземельныхъ отношен1й крестьявъ съ помещиками 
С„мы вддимъ половину крестьянъ еще временно-обязанныхъ, часть 
ихъ вовсе не им^еть над^лонъ и тщетно хлопочетъ о нихъ, часть 
до сихъ поръ на издольной повинности, т. -е. это т^же крепост- 
ные^^, хорольск1е гласные приходятъ къ заключенш, что „въ 
течевхе 20 летъ крестьянск1я учрежден1я яе исполнили главнаго 
своего назначен1я, а это есть лучшее доказательство ихъ безпо- 
лезиости. Будучи безполезны, они еще вредны, внося путаницу 
въ обпцй порядокъ управлешя чрезъ смешен1е властей '^ ^). И 

^ „Соображев1я и ваключ. у^здн. зеиск. учр. Полтавской губ." и пр. (бро- 
т), стр. 52. 
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вообще современное положен1е учрежден1Й но крестьяяскизгь д^Ь- 
ламъ описывается въ саныхъ нрачннхъ враекахъ; ихъ организащя 
признается вполн'Ь неудовлетворительной. 

„Добытая посредствомъ кабинетной работы, ббзъ указашй людей 
д'Ьла и практики, мысль — составить учреждеше по крестьянскимъ 
д'Ьламъ изъ представителей всЬхъ, существующихъ въ у^^зд^ и 
губернш, правительственныхъ н общественныхъ учрежденхй, съ 
придачею къ ннмъ, въ вачеств'Ь главной рабочей силы, непре- 
м:Ьннаго члена, должна была, — говорить самарская коммисс1Я, — 
казаться мыслью самой счастливой. Понадобится ли проведете 
какого-либо сп'Ьпгааго распоряжен1Я и наблюден1е за его испол- 
нешемъ, — представитель полиц1и, исправникъ, въ числ'Ь членовъ 
прнсутств1я. Понадобятся ли св^Ьд'Ьн1я н указан1я чисто хозяй- 
ственнаго свойства, — главный хозяннъ уЬзда, председатель зем- 
ской управы, тоже въ чнсл'Ь членовъ присутств1я. Встр'Ьтится ли 
надобность въ указан1яхъ юридическаго характера, для разргЬ- 
шешя правовыхъ вопросовъ, — представитель юстищи, въ лиц'Ь 
почетнаго мироваго судьи, тоже въ числЪ членовъ присутств1я. 
Но на практике д:Ьятельность уЬзднаго присутств1я, при такомъ 
его состав:^, даетъ далеко не благопр1Ятные результаты^... „Не- 
удачная организащя у^дныхъ по крестьянскимъ д'Ьламъ присут- 
ств1й, — говорить дал:Ье коммисс1я, — безвозмездное служеше чле- 
новъ и отсутств1е закона о разд1^лен1и между ними труда — 
служатъ причиною того, что, за недостаткомъ рабочихъ силъ, 
д:Ьло наблюдешя за крестьянскимъ самоуправлешемъ перешло, 
по преимуществу, въ руки не установленнаго закономъ, но соз- 
даннаго въ силу необходимости, должностяаго лица — наемнаго 
д'клопроизводителя^ ^). По отзыву у^здныхъ земсввхъ собрашй 
Херсонской губернш, нынешни крестьянск1я учреждетя по са- 
мому существу своему не удовлетворяютъ задаче, нмъ постав- 
ленной. Составленныя изъ разнородныхъ элементовъ, не им^ю- 
щнхъ никакого д^йствительнаго жнзненнаго отношешя къ кресть- 
янству, къ его нуждамъ, — съ преобладающнмъ, подавляющимъ 
вл1яшемъ полиц1и, спещальные интересы которой совершенно 
противуположны интересамъ крестьянства, не подчиненный кон- 
тролю д^йствующихъ выборныхъ собрашй, ^учреждешя эти, при 
самомъ возникновен1и своемъ, не предв'Ьщали хорошихъ резуль- 



I) ^уПостановл. XVII очер. санарскаго губ. зем. собр.", стр. 857. 
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татовъ. Семнл'Ьтнхй ооытъ подтвердилъ это. Благодаря своему 
составу — изъ дицъ, занятыхъ другвми служебными обязанностями, 
присутств1я могутъ вести д-Ьло только канцелярскимъ способомъ. 
«Разсматравая въ одно зас^данхе 100 в бол^Ье д^Ьлъ и вм^^я пе- 
редъ собою кипу мертвой бумаги, они поневол:Ь относятся въ 
своему д'Ьлу вполне бюрократически, т.-е. отннсываютъ и подпи- 
сываютъ бумаги, самой же сути д'Ьла н:Ьтъ и быть не можетъ: 
оно иогребено подъ грудой канцелярской переписки. Результатомъ 
такого мертваго отношен1я является, что во многихъ м'Ьстахъ, 
какъ это удостов^ряетъ одесская у^Ьздная управа, по прошеств1в 
бол'Ье в л:Ьтъ со дня учреждения крестьянскаго присутств1я, 
понятхе о его суп;ествован1И иы'Ьютъ лишь только волостные 
старшины и писаря, да немнопе землевлад^ьцы; большинство же 
паселен1я, для пользъ и нуждъ которыхъ присутств1е устроено, 
и не знаютъ о немъ ничего вовсе**. Крестьянское управлеюе, подъ 
рувоводствомъ присутств1й, не только не улучшилось, но ухуд- 
шилось. „Въ д'Ьл^Ь надзора за крестьянскимъ самоуправлев1емъ и 
порядкомъ въ обществахъ ови даже не зам^Ьнили мировыхъ по- 
средвиковъ, напротввъ того, они, невольнымъ образомъ, послу- 
жили причиной упадка т^хъ зачатковъ законности и порядка, 
которые были водворены мировыми посредниками перваго при- 
зыва. Право дисцнолинарныхъ взыскан1й съ волостныхъ старшинъ 
и старостъ, предоставленное одному только члену крестьянскаго 
присутствия — всправнмку, дало ему преобладающее вл1яше, при- 
низило выборный сельск1я власти и вм^^ст'Ь съ тЪмъ под'Ьйство- 
нало угнетающимъ образомъ на врестьянъ. Исправники, воору- 
женные особою властью относительно должностныхъ лицъ кресть- 
янскаго самоуправлен1я, какъ будто явились поставленными для 
||ресл1^Лован1я двухъ противуположныхъ ц^лей, одна другую нс- 
ключаюш.ихъ. Рад^^тели крестьянскихъ нуждъ и процв^^ташя, они, 
по сиед1альному своему положенхю, явились противниками этого 
проци1&Фашл, вынужденные, какъ можно раньше, какъ можно скор^^е 
II но что бы то ни стало, взыскввать вс;Ь повинности. Присут- 
стн1о, въ полномъ состав:Ь, представляетъ изъ себя „разноха- 
рактерное начальство, но не то, что нужно крестьянамъ, — не 
руководящее^ помотющее ихъ развит1ю^ О- 

I) „Док1АА1| хорсоисЕой губ. зем. уир. — Херсонсюе губ. зем. собр. XXIII 
1 1>«01)1п*. Прпдож., стр. 73. 



— &3 — 

При разнородности состава, при обремененш каждаго И8ъ чле- 
новъ другими обязанностями, присутств1я по крестьянскимъ д-Ь- 
ламъ пользуются полгною безответственностью. „Нед'Ьятельность 
каждаго члена присутств1я,~говорятъ воронежская губернская 
коммисая, — находить оправдате въ прямыхъ обязанностяхъ; по- 
этому д'Ьятельность присутств1я покоится на доброй вол^, жела- 
ши, но не на обязанности, не на строгой ответственности за не- 
деятельность. А такое учреждете мало полезно^. Земство Вят-* 
ской губерпи видитъ главный недостатокъ присутств1й въ отсут- 
ствш живой связи ихъ съ населешемъ. По словамъ губернской 
управы, „относительно уездныкъ по крестьянскимъ д^ламъ при- 
сутств1й все уездныя земсшя собратя высказались за неудовле- 
творительность ихъ въ вастоящемъ ихъ положенхи, составе и ком- 
петенщи. Они не имеютъ ничего общаго съ населешемъ; нахо- 
дясь вдали отъ него, въ городе, не могутъ знать въ подробности 
его пользъ, нуждъ и средствъ, впадаютъ въ формализмъ, явля- 
ются не только безполезными, но и не практичными. Въ составъ 
нхъ входятъ лица только по праву 8анят1Я другихъ прямыхъ дол- 
жностей, требу ющихъ именно всего ихъ вниман1я и поставляющихъ 
имъ цели, не всегда согласныя съ действительными интересами 
крестьянскаго населетя. Между темъ собственно крестьянскаго 
элемента въ составе ихъ нетъ; въ нихъ нетъ выборныхъ чле- 
новъ взъ крестьянъ, делами которыхъ они заведуютъ, разсмат- 
риваютъ жалобы на решетя волостныхъ судовъ, поставляющихъ 
свои решешя не по закону, а по обычаю'^ ^). 

Въ числе причинъ, обусловливающихъ непригодность присут- 
ствШ, К0ММИСС1Я стародубскаго земства указываетъ еще на то, 
что они не обладаютъ качествомъ, необход имымъ для второй 
инстанщи самоу пра1)лен1я. „ Такая инстанщя , — го воритъ коммиссхя,-^ 
должна представлять гарантии величайшаго безпрнстрастхя и пе- 
поколебимейшаго чувства закойности. Первое условхе— независи- 
мость трибунала, составляющаго вторую инстанщю самоуправле- 
Н1я; онъ долженъ быть составленъ такимъ образомъ, чтобъ иметь 
всю возможность оградить самоу прав л еше. ВтЬрое услов1е, чтобъ 
и самъ онъ былъ чуждъ элементовъ произвола и администратйв- 



3) „Журналы вятскаго губ. земскаго собран1я ХУ очер. сессш (1881)^, т. 
П, стр. 278. 
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наго усмотр'Ьн1д; вторая инстанщя самоу11равлен1я есть не на- 
чальство, но стражъ и блюститель закона. 11рисутств1я этнхъ 
7СЛ0В1Й не представляютъ. Услов1я независиности они не выпол- 
няютъ потому, что въ составъ ихъ входитъ уЬздный иснравникъ, 
назначаемый и отр'Ьшаемый админнстращей; условхя законности — 
потому, что, по натур'Ь своей, они учреждеше административ- 
ное; услов1я безпристраст1я — потому, что стоятъ недостаточно вы- 
^ соко и далеко отъ м'Ьстныхъ столкновешй'' *). 

Совершившееся въ 1874 году преобразоваше учрежден1й по 
крестьянскимъ д'Ьламъ нанесло посл%дн1Й ударъ самостоятельности 
крестьянскаго самоуправленгя, подчинивъ его органы безгранич- 
ному почти ВЛ1ЯН1Ю полищи. До введен1я новаго учреждетя, — 
крестьянское у прав лете могло быть охраняемо „отъ всякихъ по- 
стороннихъ неправильныхъ вм^шательствъ и вл1ян1й'; опознало 
одну власть — мирового посредника; теперь эта власть раздвоилась, 
будучи передана въ равной м^р-Ь независящимъ другъ отъ друга 
органамъ — присутств1Ю и исправнику, причемъ вс^ преимуш;ества 
на сторон:Ь посл^дняго. 11рвсутств1е д'Ьйствуетъ коллег1ально и 
потому, естественно, медленно; иснравникъ дМствуетъ единолич- 
но и потому быстро. 11рисутств1е не можетъ оказать подчиненнымъ 
ему должностнымъ лицамъ защиты, не можетъ „охранить ихъ отъ 
неправильныхъ вм'Ьшательствъ и в лгянШ^, потому что исправникъ 
не отв'Ьтственъ предъ нимъ въ свонхъ дМствгяхъ, не обязанъ 
давать ему отчета. Мало того, съ соглас1я губернатора, исправ- 
никъ можетъ прим^Ьнить даже такую р'Ьшительную мЪру, какъ 
удаление должностнаго лица отъ должности, и коллегхальное при- 
сутств1е обязано подчиняться. 

Лл1ян1е полищи на крестьянское управлеихе покоится, глав- 
вымъ образомъ, на предоставленномъ уЬзднымъ исправникамъ 
пран'Ь подвергать сельсквхъ и волостныхъ должностныхъ лнцъ 
дисцяплинарнымъ ваыскан1ямъ, — прав'Ь, которымъ, при желаши, 
можно пользоваться въ разм^Ьрахъ бол:Ье широкихъ, нежели уста- 
новлено завономъ. По словамъ тираспольскаго земства, „неправ- 
иявп нмФютъ полную возможность злоупотреблять предоставлен- 
нымъ ммъ правомъ. Не желая, или не находя для себя удобнымъ 
приступать къ законнымъ м^Ьрамъ взыскатя недоимовъ, исправ- 

I) ЗфмЫй Сборннкш ЧернмьоФСкой •уб. 1881 г., ;^ 12, стр. 24. 
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нюн безусловно трвбують' отъ бФвфшгаъ, чтобн недСопЕН были 
уплачены; при неисполяетя 9ТЯ1Гъ требовашй:, не входя въ раз- 
боръ, насколько вявова*гы старшины, яспраяникя подвёргаютъ 
ихъ д1сципл1<нарной оФв^ственности. Тавнмъ Обрязонъ, тогда 
1сакъ исправное воступлеше сборовъ благодетельно отражается 
на исправнякахъ благоволешемъ начальства, вся тяжесть за не- 
исправное поступленге ложится на волостныхъ старшинъ. Крои^ 
того, исправникъ, пользуясь дисциплинарною властью надъ стар- 
шинами, можетъ злоупотреблять ею въ томъ смысле, что если 
ему не угоденъ какой-нибудь старшина, то путемъ постоянныхъ 
взыскан1й онъ можетъ довести старшину до того, что тотъ дол- 
женъ будетъ отказаться отъ должности*' '). Притомъ, какъ за- 
мЪчаетъ мвхайловское, Рязанской губ., земское собранге, кресть- 
1снск1я должиостныя лица подпали подъ влгянхе не одного исправ- 
ника, а всЬхъ полицейскнхъ чиповъ. „На практик'^ оказалось, 
что съ предоставлешемъ означенной власти явилось лишь бол^е 
злоупотреблешй, такъ какъ волостные старшины и сельскхе ста- 
росты сд'Ьлались черезъ это подчиненными не однимъ исправнпкамъ, 
а всей вообще исполнительной полищи, какъ-то: полицейскимъ 
зас^дателямъ, стаиовымъ приставамъ и даже полицейскимъ уряд- 
никамъ, потому что исправбикъ, въ д'Ьл^ взыскаи1я, д'Ьйствуетъ 
чрезъ этихъ чиновниковъ, а эти посл-Ьдихе всю свою безд^тель- 
ность могутъ сложить на вину старшинъ, и въ отв^т^ передъ ис- 
правникомъ остается одинъ старшина или староста! ЗатЪмъ самъ 
исправиикъ лично не можетъ дМствовать въ этомъ случа'Ь без- 
пристрастно, такъ какъ за вс^ получаемые отъ губернатора вы- 
говоры и зам^чатя за неусп'Ьхъ денежныхъ сборовъ, который 
явится посл'Ьдствхемъ его собственной нераспорядительности, мо- 
жетъ возложить всю вину на старшинъ и съ этою цЪлью под- 
вергать ихъ произвольно различными карамъ*' ^). 

Возложенныя на полищю обязанности по взыскан1ю податей 
оказываютъ, по отзывамъ земствъ, вредное вл1ян1е не только на 
ходъ крестьянскаго самоуправлешя, но и на прямую деятельность 
самой нолищя и на крестьянское благосостоянхе. Полиц1я^-гово- 



1) „Докладъ херсонской губ. зем. управы^, стр. 71. 

^) „Журн. рязанскаго губ. земск. собр. X чрезв. созыва (май 1881 г.)^, 
стр. 236. 
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рЕтъ воровеам^кая рубернсвая коимяшя, — ^заЕонно отвлекаясь отъ 
дМствительныхъ своихъ обязанностей — охранен1я безопасности 
двцъ и имуществъ, преду преждет1я и прес^чен1я престуддешй» — 
исключвтедьно занята ролью сборщнва податей. А нзъ этой, ей 
несвойственной, роли, которая гЬмъ не мен^е поставлена такъ, 
что усп^Ьхъ поступлен1я податей, часто нисколько не зависяпцй 
отъ д'Ьятельности полицхи, ставится ей въ заслугу, — и вытекаетъ 
тотъ образъ ея д^йств1й, который даетъ право и основанхе об- 
винять ее въ самовольныхъ дМств1яхъ". По мн^Ьв1Ю хеазелин- 
скаго у^зднаго зеискаго собрашя, исправникъ, „какъ человЪкъ 
пришлый, зависящ1й отъ начал ьстаа в единственно стараюпцйся 
ему угодить, не заинтересованъ въ благосостоянш крестьянъ и 
не дуиаетъ 9 посл'Ьдствгяхъ н'Ьръ, принвиаемыхъ имъ въ данную 
минуту; этимъ только и объясняется возможность такого факта, 
что раздаваемое земствомъ нуакдающимся жителямъ пособхе на 
лродовольств1е тутъ же взыскивается полищей въ уплату подат- 
ныхъ недоимокъ" ^). 

Съ другой стороны, по отзыву калужской коммвсе1И, ,;тяжесть 
налоговъ, падающихъ на крестьянское сословхе, и об:Ьднеше его, 
уже признаиныя праввтельствомъ, обусловливаются какъ самыми 
размерами платежей, такъ и настоящею системой ихъ взиман1я. 
„У:Ьздный исвравникъ, получая постоянныя напомпнан1я о безне- 
доимочномъ взысканы разныхъ платежей, обязанъ въ точности 
исполнять предпнсан1я своего начальства, не обращая иногда долж- 
наго вниман1Я на положен1е недоимщиковъ и на причины, недо- 
имки вызвавп]1Я. Большую часть своего времени вся укздная по- 
лиц1я употребляетъ на взыскан1я податей въ ущербъ д'1^ятельности 
въ сфер:Ь своего прямагоназначен1Я... (строка точевъ въ подлин- 
ник'Ь). Полпщя, при иастоящемъ взыскаи1И податей, вм:Ьсто того, 
чтобы быть зап^итникомъ населеи1я, по обязанностямъ своимъ, а 
очень часто и нзъ желашя угодить своему начальству, пригЬс- 
няетъ это населеше. Такими глазами, по крайней м'ЬрЪ, смотрятъ 
крестьяне на полищю. По цезнашю законовъ, они въ продаж'Ь 
своего имущества и въ наказаши должностныхъ лицъ видятъ не^ 
законный д^Ьйств1я полицхи. Аресты должностныхъ выборныхъ лицъ 
въ пом^Ьщен1ЯХЪ, предназначеиныхъ для буяновъ-пьяницъ, воровъ 

1) Амшиик* Уфпмемго Земства 1882 г., Де 7, стр. 18. 
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и |1ошв8якм<ь, Р0В1НОТ» достоанство »тпъ должноетныхъ лнцъ 
и убяваюгь авторитетъ ихъ йъ гллвахъ народа. Нажаватя эп и 
крайяе отаготвтедьиие для отаршннъ визовн вхъ исправвианя 
правели въ тому, что порядочные врестьяне отказываются на от- 
р!Ьвъ отъ общественныхъ должностей, печену ихъ нер^Ьдво ванн- 
маютъ люди сомнительныхъ способностей и нравственности. При 
этохъ очень часто старшины. и старосты подвергаются исправив- 
комъ нака8аи1ямъ не ва бе8д^йств1е нхъ, а единственно только 
за существоваше недоимка, которую о(йцество не можетъ запла- 
тить по бедности своей или временной несосфонтельности. Тавш 
наказатя, очевидно яесправедливыя, роняютъ въ глазахъ народа 
достоинство полицейской власти и подрываютъ въ немъ къ ней 
уважеше. Что народъ именно тавъ понимаетъ эти наказашя, вид- 
но изъ того, что крестьяне очень часто прииимаютъ на свой 
счетъ штрафы^ на должностныхълицъ исправниками налагаемые*'. 
Вотъ почему почти вс:Ь уЬздныя земства,— исключение составля- 
ютъ очень нвмнопя, — высвазываСются за уничтожеше дисципли- 
нарной власти исправника и очень мног1я — за освобождеше по- 
л ищи отъ фискальныкъ обязанностей. 

Значеше полиц1и н вл1яи1е ея на крестьянское управленхе уси- 
ливается еще т'Ьмъ обстоятельствомъ, что во глав1^ учрежден^ 
по крестьянскамъ дЪламъ стоить непосредственный начальникъ 
ея — губериаторъ. „Составъ губернскаго по крестьянск1къ дЪяамъ 
присутств1я изъ большпиства чиновниковъ, подъ предс^Ьдатель- 
ствомъ губернатора, даетъ, — по ми^^н1ю самарской коимисс1И,->- 
въ результат:^ невозможность опред'Ьлить, гд'Ь кончается губер- 
наторская канцеляр1Я и начинается губернское присутств1е, тавъ 
что, по справедливости, посл'Ьднее сл'Ьдуетъ считать непосред- 
ственнымъ продолжешемъ первой; поэтому масса жалобъ, по во- 
торымъ губерааторсаая каицелярхя могла бы и должна бы отв'Ь- 
чать^ передается въ губернское присутств1е. Нередки случаи, 
когда предс:Ьдатель присутствхя, какъ начальникъ полищи, посту- 
паюпця на его имя жалобы на еельск1е сходы, на должностньаъ 
лнцъ волостного исельскаго управдеягя— передаетъ для довяам1й 
у^Ьздному исправнику. Такшгь образомъ, вместо установлемиыхъ 
закоиомъ органовъ, чины полищи производятъ изсл'Ьдован1е, по* 
в'Ьряютъ документы волостнаго *. уиравлен1я и допрашиваютъ не 
только обвиняемыхъ— старшинъ илп старость, ао иногда и т^хъ 
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ч1еновъ у^здныхъ прнсутствШ, которые проезводи» уже ]I^^ст- 
ное, по этимъ жадобажъ, дознан1е по поручен1Ю ярвсутствШ. 
Этвнъ путенъ адкнвистративво-полнцебская власть вгь^ своего 
ореобладающаго, во вакову, вначевхя постевевво^ шагъ за ша- 
гомъ, оерелиа къ опек^Ь, а зат'Ьмъ и къ полному произволу въ 
д1л'Ь врестьянсваго самоуправленгя*' ^). 

Органияащя полицейской власти, занимающей такое выдающее- 
ся, можно сказать господствующее, положенхе въ нын^шнемъ 
стро^^ м^стнаго управлешя, страдаетъ, по отзыву земства, серь- 
езвымн недостатками. Приведемъ зд'Ьсь мн'Ьн1е смоленскаго гу- 
бернскаго собран1я. Указывая вм'ЬсгЬ съ другими земствами на 
обременен1е полищи заботами о взысканхи податей, собравге от- 
м^Ьчаетъ еще сл'Ьдующ1я неудобства нын'Ьшняго ея устройства: 
„Полицейсвге станы часто распред'Ьлены неудобно для м'Ьстнаго 
населетя, а становыя квартиры нередко устроены и не въ цен- 
тре становъ, и не тамъ, гд'Ь нужна близость полищи. Недавно 
учрежденная должность полицёйскихъ уряднвковъ, не представ- 
ляя надежнаго обезпечен1я для предупреждешя и прес^чешя пре- 
ступлешй, весьма вредно отзывается на быт^Ь крестьянъ, часто 
подвергаемыхъ взысвашямъ всл'Ьдствхе столкновенШ съ соскдомъ- 
уряднйкомъ*. Накоиецъ, „вся тяжесть нисшей полицейской служ- 
бы падаетъ исключительно на однихъ крестьянъ, такъ какъ она 
отбываете^ натуральною повинностью: изъ среды крестьянъ на- 
значаются сотск1е и десятск1е, исполияющ1е лриказашя и поруче- 
Н1я полищи и часто вызываемые вдаль отъ ихъ м^ста житель- 
ства. Сверхъ того безпрестанный вызовъ сельскихъ старостъ къ 
исправникамъ, въ станы в въ волостныя правлен1я, а также упо- 
треблен1е ихъ для исполнетя полицёйскихъ обязанностей, вн'Ь 
пред'Ьловъ ихъ обществъ,' м'Ьшаютъ исполненш ими обязанностей 
по общественному крестьянскому управленхю'' ^). Кром'Ьэтихъ 
частныхъ недостатковъ, въ самомъ существ'Ь полпщи и ея отно- 
шешй къ уездному управлвн1ю лежитъ причина ненормальности 
ед положеи1я. ^При настоящей организащи м'Ьстной полищи, — 
говорнтъ новгородская губернская управа, — уЬздиые исправники 
являются представителями совершенно особой правительственной 



-1) „Постанов!. XVII очер. собр.*, стр. 859. 
^ Земетт> 1882 г., ^М 20. 
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В1астж, власти губернской адмвнветращн, я прн сл1яя!и тляцей- 
ской влаетв съ должностью сборщнвовъ податей дЪятельность 
местной полвщн, въ д^лгЬ крестьяневаго 7нравлев1я, ввражается 
главным» обравохъ въ пресл^Ьдоваши внтересовъ фясва. Отор- 
ванные отъ х1кстныхъ янтересовъ, поставленные вя^Ь контроля 
общественнаго ин'Ьн1я и находящ1еся въ прямой яавнснмости лишь 
отъ далеко отстоящихъ губернскихъ властей, высш1е чины у'Ьвд- 
ной П0ЛНД1И не могутъ проникнуться совнатемъ своей солидар- 
ности съ интересами равроэненныхъ и непрнчастныхъ къ нинъ 
м'Ьстннхъ общественныхъ учреждешй. . Точно также д^Ьятель- 
ность ихъ, освобожденная отъ бливкаго общественнаго контроля, 
не можетъ отличаться желанною правильностью, такъ какъ д'Ьй- 
ствнтельный контроль не мыслимъ со стороны далеко отстоящей 
губернской власти^ ^). 



IV. 

Обпця оояован1Я рефоряш. 

Обсуждая вопросъ объ организащн будущихъ учрежденхй м-Ьст- 
ваго управлешя, нельея не войти въ разсмотр'Ьн1е т'Ьхъ общихъ 
услов1й, среди которыхъ учреждешямъ этимъ придется д'Ьйство- 
вать, такъ какъ усп-Ьшность деятельности вслкаго учреждешя 
находится въ прямой зависимости отъ окружающей его обета- 
новки. Поэтому н'^^которыя земск1я работы останавливаются на 
'этихъ общихъ услов1яхъ. Подробно высказывается о нихъ новго- 
родская губернская управа. „Еакъ бы ни были хороши формы 
м4стныхъ общественныхъ учрежден1й, — говоритъ она въ своемъ 
доклад* очередному собрашю 1881 г., — но правильное функщо- 
нирован1е ихъ и успешный ходъ вс']Ьхъ общественныхъ д'Ьлъ за- 
виситъ отъ общихъ условШ, обезпечивающихъ правильное разви- 
Т1е общественной жизни. Общ1я начала, способствующ1я развит1ю 
челов'Ьческой личности, гарантирующхя господство законности, 
обезпечиваюпця возможность широкаго общественнаго контроля, 
невозможнаго безъ свободы слова, — не находятся въ прямой за- 
висимости отъ формы м'Ьстныхъ учрежденхй, а, между т'Ьмъ, безъ 



1) „Доиадъ губ. собр. 22 марта 1881 ?.*<— „Сборн. постанов, вемск. собра- 
шя Новгор. губ. ва 1881 г.^ 
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валя'^спв э1гахъ оевовныхъ начаогь яе хыслигь правяпнай мдъ 
общественКаго еаноуправлетя. Беля этииъ освов^ъшъ пояоже- 
Н1Я11Ъ, при иаетоящемъ положети д'Ьхъ^ не будетъ призвано 
возможными дать самое широкое прим'Ьнеше къ местной обще- 
ственной жизни, то сгЬдуетъ желать, чтобы правительство огра- 
ничилось частными изм^Ьнешями въ положети о земок. учрежд., 
вытекающими непосредственно нвъ земскихъ ходатайства, не ка- 
саясь вопроса о полномъ переустройств'^ всЬхъ м'Ьстннхъ учреж- 
дещй. Если, — продолжаетъ управа, — при настоящнхъ услов1яхъ 
государственной жизпя, вызванных'Ь временной необходимостью 
борьбы съ противуобщественными элементами, допустить органи- 
защю мелкой земской единицы, какъ одного нзъ наиболее рас- 
пространенныхъ земскихъ требовав1й, то предстоитъ весьма боль- 
шая опасность, что управленге вс'1^ми общественными д'Ьлами 
перейдетъ въ безконтрольное распоряженхе представителей ,,хн- 
щен1Я и неправды^. Въ мелкой земской единиц'Ь, врод'Ь волости 
или прихода, часто вовсе н'Ьтъ представителей интеллпгенцш, 
которые могли бы легально бороться съ представителями подав- 
ляющей для крестьянина силы капитала, и для неразборчиваго 
въ средствахъ челов^^ка представляется во многихъ случаяхъ воз- 
можность избавоться отъ оппонентовъ въ общественномъ д'Ьл^, 
пользуясь настоящимъ смутнымъ лоложенхемъ. Положимъ, ложное 
обвинеше, въ конц'Ь-концовъ, обнаружится, но, во-первыхъ, это 
не всегда возможно, прп всемъ желанш высшей администрацхи, 
лишенной возможности, при отсутств1и общественнаго контроля^ 
следить за д'Ьятельностью низшихъ чиновъ полищи, а, во-вто- 
рыхъ, даже ложное обвинеше въ неблагонадежносто всегда остав- 
ляетъ изв'Ьстную т%нь въ глазахъ необразованныхъ людей. Ко- 
нечно, ничего подобнаго не могло бы быть при существоваши 
опред'Ьленныхъ гарант1Й личности и при возможности широкой 
гласности и обм'Ьна мыслей между избирателями и ихъ уполно- 
моченными''. 

Въ виду того, что „необразованность и экономическая необез- 
печенпость народныхъ массъ играютъ весьма важную роль въ 
затру днетяхъ, съ которыми сопряженъ правильный ходъ обще- 
ственнаго самоуправлен1я', новгородская управа придаетъ осо- 
бенное значеше вопросу о поземельной общин']^. „Коль скоро, — 
говорить она, — при правильной постановк'Ь общественнаго само- 
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у праадев1а, бу деть допущево . равно кЪрвое дредетмвтельство об- 
щеетвениы&ъ интересовъ, необкходимо озаботиться, -чтобы экоао- 
мнчеекое подоженхе бодыпивства населеви не двшадо его во8<- 
можвостд прцвимать рааумное и Д'Ьатедьяов учаспе въ обще* 
ственвыдъ дфдахъ. Кром^Ь того^ ковечнаи ц'Ьль всясой обществен*» 
вой органяващв заключаетсй въ доетвжев§и воввожно ббльшато ^ 
бда1'осостоав1я большинства, в потомуу оря уетройств^Ь мФстнаго • 
уиравлев]л, особенвое ввв«ан1е * должно быть о(^ащежо на пра- 
вильную оргавваащю общины, въ которой соередоточены ввте* [ 
ресы громаднаго больвшнства населен1я^ ^). ^ 

М:Ьры для возвышешя двоновгическаго благосоотаятя населе- 
ния, въ болыннвствй земсвихъ работъ^^ ставятся' на первую оче- 
редь, причемъ мвогини выскавывается мысль о необходимоетв 
скорМтаго обявательнаго выкупа в отмены подугоиой подати, 
кавъ м^аръ для уравнеи1я крестьянъ съ другими сословхямв. Ком- 
МВСС1Я курсваго губернсваго собран1я „не могла обойти связаН'» 
ныхъ съ вооросомъ о преобразовав1и м'Ьстныхъ крестьянсквхъ 
учрежденШ вопросовъ о м'Ьстномъ самоупр1юлети вообще, а так- 
же о матер1альномъ быт:Ь креетьянства, причемъ она полагала, 
что только ухазашя, почервнутыя изъ разработки этихъ вопро- 
совъ, в могутъ выяснить, представляетъ ли самый быть народа 
возможность переетронвать м'Ьстныа учрежден1я п как1я именно, 
или предварительно нужно ходатайствовать передъ законодате- 
лемъ объ и8м:Ьнен1и, одновременно съ преобразовашемъ М'Ьстяыхъ 
креетьямскихъ учреждеи1й, и тФхъ органияескихъ ваконовъ, ко- 
торые не соотв^Ьгствуютъ и противор'Ьчилн бы задачамъ преоб- 
разовашл. Въ этомъ смысл'Ь коммисс1я правнала неотложно-необ- 
ходимымъ: 1) совершить въ олред'ЬленныА ерокъ обязательный 
вывуиъ крестьянекихъ угод1й но всей импер1и; 2) въ такой же 
степени неотложною воммйсс1я признала и необходимость подат- 
ной реформы, т.-е. равном'Ьрнаго распред^Ьлея1Я податннхъ пла- 
тежей какъ между крестьянами разныхъ наименоватй, такъ меЖ" 
ду крестьянами вообще н остальными сослов1Ямй пмпер1и, съ 
распред&лев1емъ. 52 мил. исключительно леашщей на крестьян- 
стве додушвой подати, на землю и друпе ноточнит 1чХ^удар- 
ствевнаго дохода.. Для уравнен1я крестьянскяхъ платежей ком- 



1) „Сборникъ поставовлешй 9емоквх1ь со^рав1й Новгородской губ.^ за 1881 г. 
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мис€1я признала необходимымъ вывуоную оаеращю не считать 
бол^е сделкою двухъ сослов1й, а признать ее, вавъ результатъ 
исторической ошибки народной жизни, обязанностью государства, 
въ лиц'Ь всАхъ сосдов1й, т.-е. всЬ вывупныя бумаги обратить въ 
государственный долгъ, для чего всю землю, состоящую во вла- 
дении крестьянъ вс:Ьхъ ]&атегор1й, сл^^дуетъ нзоброчить одина- 
ково, определить одинаковый для вс^хъ ихъ % ежегоднаго пла- 
тежа, платежа логашен1я и гЬмъ устранить существующую не- 
равномерность крестьянскнхъ земельныхъ платежей^. Наконецъ, 
какъ на последнюю ^необходимую государственную меру, безъ 
которой никашя преобразован1я местныхъ крестьянскнхъ учреж- 
ден1й не могутъ. привести къ желательной цели**, коммисс1я ука- 
зываетъ на организацию переселешй, причемъ, по ем мнепю, 
„следуетъ просить правительство иметь въ виду обезпечен1е на* 
рода въ его передвнжен1и, которое устраняло бы недостигаюпця 
цели и ведущгя къ разорен1Ю попыткп*переселен1я^ ^). 

Сходясь между собой въ вопросе о необходимости меръ для 
улучшен1Я крестьянскаго благосостояшя, большинство земскихъ* 
проектовъ сходится п въ основныхъ началахъ, на которыхъ долж- 
на быть построена крестьянская реформа. Въ частностяхъ, мне* 
Н1Я резко расходятся: одни проекты стоятъ за коренное нреобра- 
зован1е всего строя местныхъ органовъ управлен1я, на началахъ 
широкаго самоуправлен1я, друг1е— за сохранен1е существующихъ 
учрежден1й, съ некоторыми лишь исправлешями въ ихъ устрой- 
стве; одни высказываются за всесословную самоуправляющуюся 
волость, друпя — за обра80ван1е участковъ исключительно адми- 
нистративнаго характера; одни предполагаютъ передачу всей но*^ 
лицейской деятельности въ руки местнаго общества, друпе со- 
храняютъ правительственные полицейсие органы; один упразд- 
няютъ особое крестьянское сословное уоравлен1е, друпе желаютъ 
его сохранешя. Но во всехъ, расходящихся между собою, про- 
ектахъ проводится одна основная мысль, общая всемъ имъ, о 
необходимости установлен1я более тесной связи между земскими ! 
и прочими учрежден1ямн и устранен^ административной опеки. | 
цЕсш свобода жизни, — говорить тульская губернская управа, — 
^ожь гламоб услов1е благосостояшя народнаго, ибо только ею 



•Земми Емегодгакъ Еурсжой губ.* 1881 г., стр. 5. 
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развиваетс4| въ вародЪ энерпя, потребная для рааушааго пол»* 
зован1я своамъ трудомъ, то адмвнистратнвшш реформа, К10вя«» 
щаяся къ уничто«ен1ю деморадивующей народъ опвви^ непре* 
и'Ьнно будетъ способствовать удучшенш народнаго бита в, сна- 
чала поднявъ его нравственныя силы, рано нли довдно дастъ 
осязательный влодъ улучшешя и самаго шфоднаго благосостоя* 
шя^. Отправляясь отъ той же точки эр^шк, и самарская губерн- 
ская управа ^необходим'Ьйпшигь усяаЭ1емъ для иам'Ьненгя въ луч- 
шему ечнтаетъ полное устранеше опеки админвстративныхъ вла* 
стей и предоставлвВ1е крестьянскому самоуправлешю нолной саг 
мостоятельности въ опред^ленномъ закоиоиъ районе деятельно- 
сти; иначе никак1я изн&нен1я въ организащи учреждешй не вне- 
су тъ ровно иичею. Задачи и интересы самоулравлен1я, говорить 
управа, не всегда ндутъ рука объ руку съ интересами и зада- 
чами адмвниетращи, они могутъ быть прямо противоположны ей, 
и поэтому, какъ скоро администрацш будетъ предоставлено право 
опеки, она будетъ гнуть самоулравлен1е въ свою сторону, т.-е. 
противоположную истиинымъ интересамъ самоуправлешя". Управа 
полагаетъ, что ^проведен1е одной чистой идеи полной олекк даже 
предпочтительв^е нын:Ь практикуемаго способа, такъ какъ тогда 
вся забота и ответственность леамша бы опред'Ьленно на адми- 
нистращп и идея самоуправлен1я не деморализировалась бы, кавъ 
она деморализируется теаерь, когда забота и обязанность возло- 
жена на самоуправлеше, но при этомъ у него отнята всякая 
возможность сд'Ьлать что либо вопреки вол^ администращи*' ^). 
Въ устранеше существующей розни между различнымв уезд- 
ными учрежден1ями, многхе высказываются за объедвнеше вс^хъ 
управлен1й въ одновъ. учреждеши илн^ по крайней м^ре, за точ- 
ное ра8граничен1е правъ и о^занностей отдЪльныхъ учреждешй, 
причемъ все проекты сходятся въ етремленш къ болйе правиль- 
ной постановке и расширенш правъ учрежден1й обществевныхъ. 
За объединен1е всего управлен1я высказываются симбирская и 
орловская коммиссш. Первая лрялиа къ заключеню о необходи- 
мости преобразоаан1я уезднаго управлев1я на началахъ объеди* 
нен1я различныхъ отраслей управлен1я и установления вормаль- 
ныхъ отвошенгй между уезднымъ и волоствымъ управлев1емъ; 



1) „Поетановд. чрезв. оамарск. губ. аем. собр. 1881 г,**, етр. 149. 
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иосд1&двдд, исходя изъ того положея1Я^ что въ ваетоящее время 
„во вс^хъ свовхъ отрасляхъ увравлеиЕе у^зда етрадаетъ разров- 
неввостью в при вс:Ьхъ его отправдев1яхъ общество встр^Ьчается 
то съ .беэд:Ьйств1ем1> властв, то съ произволомъ, не егранячивае- 
мыиъ надлежащвмъ вонтролеиъ, а отв^^тственность оелабляется 
возможностью, для большинства должноствыхъ лвцъ, сваливать 
свои служебвыя погр^вгаости на другвхъ^, прошла къ заключе- 
Н1Ю „о необходвмоств сосредоточить административную власть 
въ пред^лахъ у^Ьзда въ одномъ учреждев1Н, которому было бы 
ив:Ьрено зав'Ьдыван1е вс^ми д'Ьламв м^стнаго управлен1я, а равно 
и- исдолнительныя д'Ьйств1я по д^^ламъ общаго государственнаго 
управлевхя. Наравв'Ь' съ другими вовив бы въ кругъ предметовъ 
его вгЬдомства и крестьянск1)Г' д'Ьла, за ясключен1емъ дЪлъ* ого 
жалобамъ на р'Ьшев1я волоствыхъ судовъ. Весьма важное значе* 
н}е, въ отношевш охранен1я хозяйствеввыхъ ннтересовъ кресть- 
лнъ, им:Ьла бы при этомъ передача въ полное зав^^дываше цев« 
тральнаго у^зднаго учрежден1я взимая1я всЬхъ податей в сбо- 
ровъ, что въ настоящее время вв'Ьрено полвщи, которая недо- 
статочно заботится о своевременности и избран1В наниеи'Ье обре- 
менительныхъ способовъ взысвав1я^. 

По мн'Ьшю воронежской коммисе1и, „упорядочен1е у^^зднаго 
управлен1я, въ чемъ ощущается нужда вс^Ьми, должво заклю- 
чаться въ правильномъ разграничев1н обязанностей между учреж- 
ден1ямв, въ упрощенш управлен1я, т. -е. въ такой поставовк'Ь 
учреждешй, чтобы они могли дМствовать самостоятельно въ сво- 
ихъ заботахъ объ интересахъ, вв'Ьренныхъ ихъ аопечен1Ю, н явля- 
лись бы отв:Ьтствеш1Ыми за свое небрежев1е о нихъ, не будучи 
въ С0СТ0ЯН1И на чтО'^лвбо слагать свою ввну. Достичь этого упро- 
ш^в1я по д:Ьлм1ъ, находящимся въ совм-Ьстнонъ зав^дывангн зем- 
ства и полищи^ возможно двоякимъ образомъ: или, оставя за 
пояищей нын:Ь принадлежащую ей распорядительную власть, пе- 
редать въ ея в^дЪн1е и то, что возложено въ настоящее время 
на земск1Я учреждения, т.-е. хозяйственное 8ав'Ьдывав1е уЬздомъ, 
или же земскимъ учреждеиЫмъ передать ту расиорядительвую 
власть, которая, за учреждешемъ земства, осталась въ рукахъ 
полмщк, доставляя для нея время и пом'Ьху по выполневш обя- 
занностей, исключительно на нее возложенныхъ. Преобразовавхе 
въ вервомъ навравлегаи будетъ означать возвращеше къ старому 
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цррддку, который уже билъ арвзявдъ несостоятеяьвымъ и кото* 
рый оставвлъ 00 себЪ недоброе воспомаваше; преобразование во 
второмъ нацравдевш будетъ вв^ть ввачеше дадьн:Ьйшаго раввв- 
Т141. реформъ, срвершеввыхъ въ начад'Ь вроиыаго.царствованш, и 
обезаечнвая лучшее попечея1в объ обществеввыхъ внтересахъ, 
совпадетъ съ общимв жедавшви. Д^и^ этого вемскпмъ учрежде- 
Ш4шъ схЪдуетъ предоставвть право невосредственнаго распора- 
жешд по предметамъ вхъ в^д^шя,. съ правомъ прив^хечешя къ 
суду ввновныхъ въ нарушенхв законовъ н постановленШ о вем- 
скнхъ повинностдхъ, о хл^бныхъ общественныхъ вапасахъ, по- 
становленШ, ограждающвхъ народное 8драв1е, в проч. А такп^ 
какъ не будетъ представллтьсл никакого оснрвавлд оставлять въ 
1^|Ж1ъ лолвщн то, что осталось бы у нед зат^мъ по распоряди- 
тельной власти, то и этотъ остатокъ распорядительной властв 
С1&дуетъ передать въ зехск1я учреждев1я. Вн^Ьст^к съ т^мъ, на 
зехск1я учреяц(ешя сл^дуетъ возложвть заботу о своевременноиъ 
поступлеши всДхъ податей и сборовъ, какъ государствеввыхъ, 
такъ и другихъ, ибо, при существоваши общввваго влад:Ьв1я и 
круговой порукИу едва ли возможно уннчтожев1е въ сельсквхъ 
обществахъ нннЪ существующаго порядка вдыскан1я податей, а 
потому учреждете особыхъ праввтельственныхъ сборщвковъ едва 
лн не будетъ излишиимъ. Съ предоставлешемъ земскимъ учреж- 
дев1ямъ распорядительной власти и съ возложешемъ на ннхъ 
обязанности наблюдевгя за поступленхемъ податей и сборовъ, 
сферою вхъ вЬл/кЕ^л захватываются существенные жизненные нн* 
тересы крестьян^каго населен1я, непосредственное попеченхе о 
которыхъ возложено на волостныя и сельсшя учрежден1я. Доги- 
ческимъ послгЬдствхемъ этого является сл!яше крестьянскихъ 
учреждешй съ земскими, т. -е. подчинеше сельскихъ и волост- 
ныхъ учреждешй земсквмъ учреждешямъ, а именно земской упра- 
ве" ^). При такой постановке, земское самоуправлеше, говоря 
словами тульской губернской земской управы, ,,должно быть пере- | 
устроено такъ, чтобы оно обняло всю народную жизнь и было 
вдвввуто въ обпцй строй государственваго управлешя, сд'Ьлав- 
швсь посредствуюлщмъ звеномъ между сельскою общиною н част- 
нымъ землевлад^Ьшемъ, съ одной стороны, и высшею админястра- 1 



1) Доиадъ, стр. 24. Журн. воронежсЕаго губ. вемск. собр. 1881 г. 
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ц1еЯ — съ другой** ^). Въ пользу раешвретя правь зенства « еля-^ 
В1Я съ зенсвшсж учреждепхами учреждетй врестьанскпхъ выска- 
зывается и халужсжая В011мисс1Я. По ея мн^Ьн1Ю, для бол^Ье усоФш- 
наго хода всего у^зднаго управлешя нужно: 1) строгое обособ- 
лен1е сферы д^ятельноств всФхъ м^стныхъ учрежден1Й; 2) полная 
солидарность этнхъ учреавдетй, устраняющая теперь нер^Ьдво 
встр^Ьчаюпцяся между ними столвновешя, н 3) въ вндахъ солн- 
дарностя этой, участ1е земства въ избратя^ членовъ м^Ьстной 

полнцш (Точки въ подлннник^Ь). Такими м'Ьропр1Ят1ями, по 

мн1н1ю К0ММИСС1И, достигаются сл^^дующ1е результаты: 1) „Вза- 
жЬшъ массы нын^ существующихъ разнородныхъ у^здныхъ вла* 
стей н учреждешй, гд1 трудно разобрать, кто и ч^жъ зав^^дуетъ, 
кто и ч'Ьмъ управляетъ, получится, крои^ существующихъ' со* 
словныхъ и спец1альныхъ учреждетй, три необходимыхъ для вс^го 
населетя единицы властв, съ вполн^^ опред^Ьленною сферою д'Ья- 
тельности и ясными ц^Ьлями для нея: а) земство, выдающее хо- 
зяйство у^зда, съ ц^лью развит1Я его нравственнаго и матер1аль- 
наго благосостоян1я; б) полицгя^ съ исключительною цЪлью, въ 
вндахъ благосостояшя этого уФзда, охранять точное исполнете 
завоновъ, общественное спокойств1е и его благочите; и в) судь^ 
съ его хорошо опред^ившимся назначен1емъ. 2) При такой ор- 
ганизащи мЪстнаго управлетя, земство, получая возможность 
служить народу въ сфер^ самыхъ насущныхъ и ему поиятныхъ 
потребностей, сделается учреждешемъ народнымъ, не по одному 
только назвашю, но и по самому существу, и въ этой, для него 
новой д'Ьятельности откроется возможность завоевать себЬ до- 
вЪр1е народа, необходимое въ видахъ его же собственнаго благо- 
состоятя, связаннаго съ д'Ьятельностью земства. 3) Земство изъ 
учреждетя, по неимЪтю за нимъ власти, безсильнаго въ его 
благвхъ начинашяхъ, достаточно уже выяснившихся въ его прош*- 
л ой д&1тельностн, путемъ сл1ян1я съ крестьянскимъ управлешемъ, 
превратится въ учреждете, способное достигнуть предначертан- 
ной ему Ц'Ьли. 4) Земство, прхобр^^тая такимъ образомъ падле- 
жапцй и сообразный его назначешю кругъ д'Ьятельности, полу- 
чить возможность привлечь къ этой д^Ьятельности лучнпя.обще- 
стШекныя силы, чЪмъ и обезпечивается усп^Ьхъ новой трудной 



1) Доиадъ, стр. 11. 
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для ммства д^атедьшостж я «о, конечно, въч^нтвреешъ народа 
наго благосостоянш, благод'Ь'^еяьно новляетъ и на еферу застои- 
щей д^штедьности мнетва, неудомбтворительноеть которой яреж* 
де всего обусловлввается недоетатвомъ споеобныхъ лодей, кото* 
рыв ]пионя1>тся отъ' венской деятельности ввъ созшши бе8сил1а 
его и безполевноств. 8) ПолнцЫ, по вншезгказаннону плану ор- 
ганнвованная, являясь въ лиц^к нредставителей свонхъ людьнн 
явлюбленнннн въ тонъ наееленш, среди вотораго она будетъ 

действовать .и, наковецъ, свободная оказывать на- 

селен1Ю услуги ея пряншъ назначешенъ, отчего теперь у по 
недостатку врененн и ея направлетю, ноложнтелхло откававает- 
ея^ пр1обрететъ народное расположеше и доверае, безъ которнхъ 
усшкпгаая полицейская деятельность положительно невовможн». 
в) Народъ^ ивбнрая себе ближайшее начальство, съ то^но^ <шре- 
деленнынъ. кругомъ для его деятельности, аолучнтъ къ пену ие- 
обходиное для прочности государства довер1е, и начальство это 
явится для него силою, способною охранять его интересы и, по 
вовножности, помогать въ его нуждахъ, съ которыми теперь М- 
редко оно даже не внаетъ къ кому именно обратиться*^ О* 

Московскимъ губернскимъ собратемъ приняты следуюпЦя по- 
ложен1л: ^Въ видахъ устранен1я возможности столкноветй между 
различными органами уезднаго управлеи1Я, строго определить 
кругъ ведомства и разграничеше обязанностей каждаго изъ нихъ; 
предоставить каждому изъ нихъ возможно большую самостоятель*- 
ность въ кругу ввереиныхъ имъ делъ; упрочить положеше иепол- 
нительныхъ органовъ устранешемъ адмвнистративныхъ взыскан1й 
съ нихъ за проступки и преступленхя по должности и установле- 
шемъ ответственности вхъ предъ судомъ^ '). Смоленское губерн- 
ское собран1е, въ числе началъ, который необходимо положить 
въ основан1е преобразовашй крестьянскаго и уезднаго управлешй, 
укаэываетъ следу юпця: „Значен1е земства должно быть поднято 
раеширешемъ круга его деятельности для удовлетворешя пользъ 
государства и интересовъ ]|^стиаго населешя, а также доставле- 
н1емъ уезднымъ земскимъ учрежден1ямъ возможности быть ближе 
къ интересамъ отдельныхъ местностей въ уезде. Для правиль- 



1) Доиадъ, вевунер. 

^) Журваан московскаго губ. зек. собр., январь 1882, стр.' 119. 
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ваго хода д^Ьдъ было бы желатепво слать аъ одвонъ учреждешя 
всЬ прво7те9В1я, въ которнхъ аенство вын& участвует» чре9ъ 
саовхъ представвтелей^ ^). Псховсхое. губернсвое еобрав1е оевог 
аав1евъ пвреустройства вреетьввсввхъ, а въ связв съ вввв в 
вбвсавхъ учреждев1й вообще, волагало ^врвввать то обв|0е ва« 
чало, чтобы, съ одвой сторовы, в вутрев в ее устройство девства, 
кааъ савоувравляющейся едвввцн, повволяло бы земству войтв 
въ составъ общегосударствевваго оргавввжа в ве уетравяло бн;, 
во В08Н0ЖВ0СТВ, его дальв^йшаго раяввтхя въ туевой свявв еъ 
общегосударствеввой жвввъю; съ другой сторовы, чтобы орга- 
Я1вац1я вевскаго вредставвтельства уставоввла враввльвое соот- 
вошевхе ввуществеввыхъ ввтересовъ частвыхъ лвцъ в ве вовлевло 
бы за собою устравев1я вассою ввтеллвгевтваго елевевта васе- 
лев1я*'. Собрав1е врв этонъ счвтаетъ вужвымъ ^расшврвть 1фугъ 
ведовства земства, вредоставввъ уЬвдвому собрав1ю, вром^Ь за- 
в^Ьдывав1я д^Ьлами, отвосящвввся въ хозяйствеввымъ вольэамъ в 
вуждамъ, волвцейсво • адмвввстратвввое увравлевхе уЬзда^ '). 
Новгородское губервское собрав1е прямо заявляеть, что „для 
достижеЕ1я освоввой ц^лв преобразовав1я вЪствыхъ учреждевхй 
вся д^Ьятельвость м'Ьстваго управлен1я должва быть сосредото- 
чева въ в'Ьд'Ьв1в в подъ отв^^тствеввостью земсввхъ учреждев1й. 
Этвмъ только вожетъ быть устравева та востояввая коввуррев- 
Д1Я в полвая безотв^тствеввость, хоторыя встр'Ьчаптся выв^^ 
вочтв въ каждой сфер^ обществевной д'Ьятельвоств в которыя 
обусловлевц, съ одвой сторовы, вручев1емъ земству мвогвхъ за- 
ботъ, попечев1й, участхй в сод'Ьйств1й, превмуществевво въ х<ь 
зяйствеввомъ отвошев1В (зевск. вол., ст. 2 вп. III, У1, УП, У111, 
X в XII), а съ другой— оставлев1емъ овыхъ же въ другвхъ отво- 
шев1яхъ въ в1д'Ьв1в департамевтовъ виввстерствъ, тубервсквхъ 
вравлев1й, губерваторовъ, волвцейсквхъ уоравлев1й в всвраввв- 
ковъ** '). Высказывая такую мысль, новгородское губернское 
собравхе касается вовроса о пред^лахъ дЪятельвоств цевтральвой 
праввтельствеввой властв в м^Ьствыхъ обществеввыхъ оргавовъ. , 



1) Земство 1882, 16 20. 

*) Доиадн псковской губ. упр. ■ поставок!, губ. вен. собр. ХТП очер, 
9есе1в, стр. 129. 
1) Сборн. новтанокл. вен. собр. Новгородской губ. ва 1881 г., стр. 119 к 121. 
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общестаеняал д^Ьятельяость « должна быть вв%ре«а аав'Ьдввашю 
тажой общеспеяной груйга, всггорой она была бы по (дмдетвала 
ш па еиламь. Наприм., внкто не будвтъ утверждать, что въ яа« 
емящее время охрана гранвлЕъ такого государства, вавъ Россея, 
и даже неяыпихъ, отъ вн^кшннхъ враговъ будетъ по силамъ но*- 
гранвчнвиъ обдастянъ^ хотя было вреня, вогда н это д^^п> воз- 
лагалось, главнымъ обраэомъ, на м-Ьстния гограничныя области* 
Но есть задачи, ра8р4Ьшен1е хоторыхъ не только н'ктъ надобно- 
сти, на и крайне невыгодно возлагать на центральное управлеше, 
каковн; нянрнм., пути сообщен1я, народаое здрав1е, образоваше, 
раскладка сборовъ между нлательщивами, общественная безопас- 
ность, блароуютройетво городовъ н селен1й, м'Ьры протнвъ бДд* 
ста№, порааамцнх% отд'Ьльныя^ м^^стности, охрана тншинн н 
СП0В0ЙСТВ1Я к т. н. Центральное правительство вынуждено дей- 
ствовать чревъ агентовъ^ а для надзора за ними пм'Ьть снова 
агентовъ. Контроль общественный при этомъ не эксплуатируется^ 
хотя, во сознатю самого правительства, онъ в^рн'Ьйшее средство 
протнвъ хищен1й^. Деятельность, подлежащая на этнхъ ос^овяг 
шях!» общественному управлешю, можетъ, но мн^шю собрашя, 
быть вверена земскимъ учрежден1ямъ, съ изменен^емъ ихъ орга- 
нвващн. 

Такъ разсуждаютъ земства, призаающ1Я необходимость корен* 
ныхъ язменея1й въ местномъ устройстве; во и те, котФрыя- вы^ 
сказываются за неприкосновенность существующаго строя, все* 
такп, проявляютъ стремлете къ усилен1ю, въ деле местнаго 
уаравлей1Я, обществейнаго влхятя. Основная тендевщя, прохо- 
дящая черееъ все земсюя работы и выраявающаяся въ ннхъ въ 
более или въ менее онределенной форме, заключаетсн въ томъ, 
что местное унравлев1е должно быть построено на Н1^чалахъ 
децевтрализац1и и самоуправления, т.-е. на техъ самыхъ нача- 
лахъ, къ проведеН1Ю которнхъ стремились и составители Поло- 
жеи1Я о земсвихъ учрбжден1яхъ. Принципы, установленные ком- 
мясс1ек> о губернскихъи уездныхъ учрежден1яхъ, — *къ сожалеи1Ю) 
не проведенные въ жизнь, — вполне соответствуютъ темъ жела* 
шямъ, который высказаны въ последнее время земскими собра- 
Н1ЯМИ. Задачею своей работы коммисс1я ставила „по возможности, 
полное и последовательное развит1е начада местнаго самоудрав- 
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лета^; ова ваходиа, что ванаш децщтрмвващя «саго боАе 
можетъ лршагкгься съ ■одь1ою въ сферА в^ствыхъ ховввствев- 
выхъ ввтерееоиь, вомрне, воцетао, кмжвц устушигь ^едввв^ву 
государствевваго управлев1а, свд'Ь в дЪдоетв государствеавой 
власти*. Въ вемсвомъ увравдешн вощцв^Ыя эвд^да ^только <мн>бнй 
оргавъ одвой в той же гоеударствеввой власти*, отъ вед волу- 
чакщей свов права в волвомочая^всл^дствге чего «вемсвЕв учреж- 
дев1В| вв^ свое в^сто въ государствеввовъ оргаввзк^, ве 
вогутъ сущеетвовать В1Л его в, варавв^ съ врочиви учрежде- 
В1ЯВВ, подчивяютсд т1въ общвиъ условшвъ в тову общеву ва- 
правлевш, воторыа уставовллютев цевтральвою гоеударствеввою 
властью*. Првввавая за вевсвввв учреждев1ави двоявШ харавтеръ 
в вазвачев1е — съ одвой сторовы, ^вравильвое выражев1е в^кт- 
вывъ ваеелен1евъ свовхъ желавШ, вв^нШ^ потребвоетей в вуждъ 
но вевсхявъ д^Ьлавъ, уставовлен1е в р^кшевхе общвхъ ввтересавъ 
всей в^стноств вопросовъ*, съ другой — осущеетвлен1е этвхъ 
^враввльво и ваковно внражеввыхъ желаа1й в потребностей вев- 
етва*, — К0ВВИСС1Я лрвзвавала веобходивывъ дать распорядвтель- 
вывъ учрежден1явъ такое устройство, врв воторовъ они «ваи- 
болЪе правильно в полно служвлв бы представвтелявв всей 
вЪстности и ея интересовъ* в вогли бы ввЪть въ своевъ со* 
став'Ь „представителей вс^кхъ существевныхъ интересовъ в&ст- 
вости*. Зевскввъ * учреждев1явъ, сдужащивъ вредставителявв 
ив^ЬющвА известную савостоятельвость хозяйствеввыхъ едв- 
нвцъ, — губерв1й в уЪздовъ, — К0ВВВСС1Я считала вужвывъ «вв^к- 
рнть дтктвитеАьную в еамостоятельную власть (вурсивъ въ 
водлввввв^) въ завЪдывав1И д'Ьлавн в'Ьстваго хозяйства губерв1Й 
в у&8д(юъ*, ограничиваевую лвшь „опред^енвывъ вмовавв ва- 
блх>дев1евъ общей правительственной власти за д'Ьйств1яви зев- 
сввхъ учреждев1й в отв^тствеввостью вхъ^ за везавоввыя д&й- 
СТВ1Я, предъ судебной властью*. 

Таковы начала, положенный въ освовав1е ивданнаго въ 1864 г. 
Положен1Я о зевскихъ учреждешяхъ, — начала, который, съ ш/Ь- 
которыви поправвавв, вогутъ быть признаны вполн'Ь ц'Ьлееооб- 
развывв в въ вастоящее вревя. При начертав1и Положешя^ начала 
8ТВ ве бнлв вроведевы во всей вхъ последовательности, вричевъ 
главная ошибка, въ которую впали его составители, заключается въ 
томъ, что зевскввъ учрежден1явъ првдавъ характеръ учрежден1й 
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не государствениыхъ, » чдстншпь, что и цоведо, съ одной стр- 
роиы, къ огранвчешю |;руга ихъ дЪятехьности, съ другой — къ 
«Дскодько ревнивому отношешю къ нимъ со стороны органовъ 
правнтедъсхвенныхъ. Несмотря « однако, на всЪ недостатки Поло- 
«ен1я 1. января 1864 г., несмотря на нер&дк1я отступдев1я въ 
яемъ отъ пояожешшхъ въ е]'о основанхе принциповъ, им^^виоя 
весы1а вредное вдхянхе на цельность и стройность созданной 
системы, нельзя не дрнвнать, что, со введешемъ въ дМствхе 
этого органическаго закона, начало административной доцентра- 
лизацш сделало у насъ. серьезный шагъ ввередъ. Во взгляде на 
значеше земскихъ учреждешй въ этомъ отношеши мы расходимся 
со внутреннимъ обозрАвателемъ Русс9юй Мысли. ^) ,,Тенденщи 
нашего законодательства въ сторону цеитрализацш, — говоритъ 
онъ, — могли осуществиться только со времени освобожденхя кресть- 
янъ и уиичтожен1я права дворянства на зам1щен1е разиыхъ дол- 
жностей по выборамъ. Мы всегда недоумевали, какимъ образомъ 
въ обществе могло сложиться убЪждешс, что произведенныя ре- 
формы ввели въ нашу жизнь новый принципъ самоуправлен1я, тргда 
какъ въ действительности онЪ ограничили только самоуправство 
мАстнаго чиновничества н создали возможность осуществиться 
на практике той системе централ изащи, которая до техъ поръ 
существовала только на бумаге^... ,,Новыя учреждешя, — про- 
должаетъ почтенный обозреватель, — поставлены въ положитель- 
ную зависимость отъ местной администращи, безъ санкц1и ко- 
торой не обходится ни одно постановлеи1е зеискихъ собранШ. 
Въ случае Ж€V протеста со стороны губернатора, каждое дело, 
какъ бы ничтожно оно ни было, восходитъ на разсмотрен1е или 
министра внутреннихъ делъ, или правительству ющаго сената. Не 
правы ли мы были заметить, что на практике начало системы 
централизащи положено было реформами шестидесят^ыхъ годовъ?..^ 
уЗемская и городская реформы, — говоритъ нашъ авторъ далее, — 
служатъ прямымъ доказательствомъ господства этого принципа 
(иринцица централизащи), такъ какъ, съ осуществлен1емъ этихъ 
реформъ, кругъ деятельности центральныхъ органовъ государ- 
ствениаго управлешя значительно расширился **. 
Вполне соглашаясь съ почтениымъ автороиъ, что земск1я 



1) Ноябрь 1868 г. 
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у^еждетя не мог]гтъ быль- пршкаш м хЪАствятшнве вргай1( 
еазкоуправленхя, мы, однако, утверждаень, что еъ яхъ введен1бМ 
система централнзац!» въ 8начите1ьной степени ослаб^Ь^а. Въ са- 
момъ д'ЬлЪ, подъ централиэащею ел^Ьдуетъ разум'Ьть такой поря- 
докъ вещей; когда м^Ьстные органы управдешя находятся въ не- 
посредственной зависимости отъ центральной власти, когда вс% 
распоряжешя ихъ могуть быть приводимы въ исполненге только 
при условш утверждешя посл^Ьднею. Такой порядокъ существо- 
валъ у иасъ въ дореформенное время, когда ъ&к мелК1я, сравни- 
тельно, мЪстныя д'Ьла должны были восходить на разр^Ьшеше 
центральныхъ установлешй. Со введетемъ положетй о земскихъ 
учрежден1яхъ и городоваго учреждешя м'Ьстныя, несомн^кнно, 
получили гораздо бол'Ье разр'Ьшающей власти, ч^Ьмъ прежде: до- 
статочно указать на то, что теперь см^ты и раскладки земствъ 
и городовъ получаютъ утверждете на жЬсЛ, не восходя не толь-» 
ко до государственнаго сов^Ьта, но и до министерствъ. Указаше ав- 
тора «мутреммям) о^(9^2>П|М$л на то, что, „въ случа'Ь протеста со сторо- 
ны губернатора, каждое д^Ьло, какъ бы ничтожно оно ни было, 
восходнтъ на разсмотрЪн1е или министра внутреинихъ д^лъ, нлн 
правительствующаго сената** , далеко не служитъ доказательствомъ 
усвлетя централизащи. Во-первыхъ, увазан1е это не вполн^Ь точ- 
но. На основаши полож. о земск. учр.^никакхе протесты губер- 
наторовъ разсмотр'Ьн11) министра внутреинихъ д'Ьлъ не подле- 
жатъ: ст. 92 предоставляетъ этому последнему утверждете н^- 
которыхъ, особо важныхъ, постановлев1й земскихъ собратй, но 
и зд^сь власть его ограничена, такъ какъ разноглас1я между ми- 
нистромъ и собран1ями разрешаются окончательно сенатомъ (ст. 
97). Дал^е, ст. 19 предоставляетъ министру „остановить поста- 
новленге, противное законамъ или государственнымъ пользанъ**, 
но н здесь решителемъ дела является правнтельствующгй сенатъ. 
Участ1е последняго въ разрешен1и пререкашй между земскими 
учреждев1ями и правительственными органами отнюдь нельзя счи- 
тать за проявлеше централизащи. По смыслу полож. о земск. 
учр.,. 1 департаментъ сената является административнымъ судомъ, 
решающимъ исключительно вопросы о эаконностиу о правильно- 
сти примгьненгя законовь; онъ не можетъ изм9ьнять постановле- 
Н1Я собран1й, а только отмгьняеть ихъ, въ случае признашя ихъ 
несогласными съ законами, тогда какъ непременнымъ признахомъ 
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цбпрахпац1в слушпъ шшлта^ ' М^рдтиленге ]гйстятъ постано- 
мен^й. Полоашнъ, централиващя адмянвстратввнаго суда пред- 
отилаетъ еущественвгыя неудобства: д'Ьла решались бн скор^Ье, 
а, «гЬдовательно, устранялась - бы я т^к задержав въ ход'Ь д'Ьла, 
на тоторыя увазываетъ обозреватель („вротестъ админвстращи 
новеть надолго остановить удовлетвореше насущншсъ потребно- 
стей населеМя*), если бы аднинистративны:е суды существовали 
на н1ст% (подобно тону, кавъ существуют^ они для 1*ородскихъ 
д4Ьлъ, въ лицЪ губернскихъ по город свинъ дФланъ присутств1й), 
но нзн'Ьненхя въ устройстве аднинистративнаго суда ни нало не 
ндгутъ взманить положеи1е д^ла въ сннсл^ ц^рализаЦ1И или де- 
ц€пп*рали8ац1н. Безъвысшаго адмиявстратпвнаго суда,— будь то се- 
натъ, или иное какое у чреждеше,— обойтись невозножно, и прн- 
тонъ въ внтересахъ не столько центральной власти, сколько са- 
моуправлев1я. Въ Прусс1и, гд^ организащя административной юс- 
9ЯЦ1Н наиболее выработана, гдФ административные суды пмеютъ 
несколько инстанщй, окончательнымъ решвтелемъ вооросовъ о 
закономерности решенШ местныхъ собран1Й служитъ центральный 
верховный адмвйвстратнвннй судъ. 

Что касается надзора государственной власти надъ деятель- 
ностью местныхъ органовъ, то таковой не можетъ быть отрица- 
енъ даже при самомъ широкомъ развитхи самоуправлен1Я. Госу- 
дарство, какъ целое, имеетъ несомненное право и, скажемъ, 
обязанность регулировать деятельность своихъ местныхъ орга- 
новъ, — а органы самоуправлеятя, мы настаиваемъ на этомъ, суть 
органы государства, —и направлять ее къ достижешю общегосу- 
дарственныхъ целей. Вопросъ можетъ быть только въ томъ, какъ 
далеко долженъ простираться надзоръ государства, чтобы онъ 
не стеснялъ деятельность местныхъ учреждешй, и как1я отрас^ 
ли местной деятельности должны быть предоставлены полному 
и безконтрольному распоряжен1ю местныхъ властей, подъ ихъ 
неносредственной ответственностью. Положенхе о земск. Учр. гра- 
янцъ этяхъ не установило, а после дующ1я узаконешя настолько 
раснгарили пределы надзирающей власти, что дали ^губернатору 
возможность пршстанавливать даже так1я, ничего общаго съ обще- 
государственными интересами не имеющ1я распоряжен1Я, какъ, 
напр., распоряжеше о починке того или другаго моста или тру- 
бы на земскомъ тракте. Но въ известныхъ, не стесняющихъ сво- 
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бодной д'Ьдтедьности мЪств&го самоуш^^влетл^ прод^дахъ госу- 
дарственный надзоръ иеобходимъ, н во всЪхъ современнцхъ го- 
суА1Ц>ств&хъ онъ нх^етъ м^сто. Даже въ Бедьгш, стране съ ши- 
роко развнтынъ сахоуправдешенъ, гд& м:Ьстиыя обществшныа 
собрашд пользуются бодЪе обширных!, нежедн гд&-дибОэ нодно- 
И0Ч1ДХИ, государственная власть снабжена достатоин)|ми ^^д- 
етваин для защиты общегосударственныхъ ннтерееовъ. Такъ, во- 
первыхъ, н'Ькоторые разряды постановлешй вровинц1а1ьиыхъ со- 
вЪтовъ подлежать утверждешю верховной власти (таковы, напр., 
постановленгя о провиищальныхъ расходахъ^ займахъ и т. д.); 
во-вторыхъ, королю предоставляется «признавать ничтожными 
постановлен1я сов^товъ, который нарупшютъ общегосударствен- 
ные интересы или выходить изь предЪловъ ихъ компетеищи^ 
(аппи1ег 1е8 ас1ез Лез соп8е11з дш Ыеззеа!; Г1п(ёгб1; д^пёга! ои 80г(;еп( 
Ле 1еиг8 а1!лг1Ьи110П8). 

Тй же начала, изь которыхъ исходили составители Положешя 
1 января 1864 г., положены вь осиоваше большей части зек- 
скихь проектовь. Несмотря на все разнообразие этихь посл:Ьднихь, 
всЪ они построены на начал ахь децентралнзащи и самоуправле- 
н1я. Судя по земскимъ проектамь, нельзя не придти въ заклю- 
чен1ю что русское общество достаточно утомлено адмиинстра- 
тивнымъ произволомь; оно желаетъ, чтобы ему были предостав- 
лены известный права, — мы увиднмъ ниже, что требован1Я обще- 
ства не чрезмерны, — которыми оно могло бы пользоваться са- 
мостоятельно; чтобы, хотя въ скромныхь пред^ахъ, ему щюд- 
оставлена была возможность устраивать свою жизнь сообразно 
д^йствнтельнымъ его потребностямъ, безь вмешательства посто- 
ронней, стоящей внЪ м^стнаго общества, власти. Но, предъяв- 
ляя так1я требован1я, земск1е проекты отнюдь не стремятся къ 
умалешю власти правительства. Признавая необходимость и за- 
конность государственнаго надзора, некоторые проекты изыски- 
ваютъ способы для болЬе правильной постановки зтого надзора. 
Такъ, щюектъ воронежской губернской коммнсс1и, съ которымъ 
согласилось . и собраше, даже уснливаетъ надзирающую власть 
губернатора. 

^Губернатору, — говорить коммисс1я, — право надзора должно 
бнхь предоставлено въ разм^рахъ бол^е широкихъ, ч'Ьмъ зто 
91в1 предоставлено ему въ отношеши учреждев1й земскихъ. Но 
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дАшнь |дм1|Щ8стратнмахо ущмшдеш губерн&жорзг т тодько ва 
щмтуиметл оо доджкостн хнцъ вемсих;^ учреждевЦ, но и по 
вроступпмъу беадЬйствиЭу додана бы^ь вмДаено въ обдаанвость 
требовать отъ уйадш|хъ8емои1ъ«собра1Ш1М18С]10хр1ни[ д:Ьйств1й 
иеновъ вемсквхъ управу во не нанравыть шхъ на ововштедьное 
9авдючеше губернсваго земсваго собран1я, ибо это соадаетъ весьма 
хедденное течеше д^^ъ, а вносить на равсиотр^Ьше особаго губерн- 
сваго нрнсутств1я но надаору за унравден1ев1ъ''. Это прнсутств1е,по- 
ха^тю вохнисанэ доджно быть оргаанвовано „шгъ представитедь- 
ства учревц^ешй, ваннтересованннхъ въ правнльнонъ, д^Ьдтедьнонъ 
унравденш н прнтохъ совнАщать равновАсхе членов^ отъ коро« 
ни и общественныхъ учрежденШ^. Оно доджно состоять, нодъ 
дредс1дательствонъ губернатора, вавъ нредставвтедд государст- 
венной властн, Н8ъ губернсваго нредводителд дворянства, пред- 
сДдатедд губернсвой зенсвой управы, одного нзъ председателей 
уАздныхъ земсвнхъ управъ, по првгдашешю губернатора, город- 
сваго годовы губернсваго города, нредставвтедд В1ннвстерства фв- 
нансовъ, вавгь заинтересованнаго в*^ праввдьномъ постундешщ по- 
датей н сборовъ, п председателя н^стнаго овружнаго суда, вавъ 
юриста. 

НЪсвольво иначе разрешаетъ вопросъ о правительственнонъ 
надзоре В0МНИСС1Я санарсваго губернсваго зенства. Она ие ви- 
дитъ правтичесвой надобности въ предоставдеши этого надзора 
единоличной власти губернатора. ^ Область деятельности зенсвихъ 
учрежденМ, — говорить вонмисс1я,— тавова, что въ ней вовсе не 
встречается случаевъ, где бы та или другая мера земства, даже 
при своей незавонвостн, грозила общественнному порядву или 
политичесвому строю и темъ вызывала необходимость быстрой 
рецрессЕи. Можно смело свазать, что за все время существова- 
шя земсввхъ учрежденШ не отыщется ни одного спорнаго между 
вемствомъ и губерисвою адмицистрац1ею вопроса, воторый недь* 
зя было бы съ удобствохъ передать на разрешеше суда, безъ 
всявихъ предв1фительныхъ аднинистративныхъ ^еропр1ят1й. Но 
если бы даже встретились тавхе исвлючительиые случаи, где, въ 
нитересахъ существующаго государственнаго строя, потребова- 
лась бы немедленная пр1остановва зенсвихъ меропр1ят1Й, то со- 
вершенно достаточно предоставить право тавой пр10становвн од- 
ному министру внутренннхъ делъ, съ обязательствомъ немедлен- 
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ВО внести бпорннй вопросъ на раэр^Ьше^пе сената, высшей ннстав- 
Ц1Н для толкован1я в равъяеветя зенскаго воложен1я*. Внсказн- 
ваясь ва переда^ вс^хъ стодкновевпй зехсппсъ у^ждев1й гь 
другими правительствениши местами н лицами на разр^лете 
какого-либо судебяаго установлешя/ коммисс1я, на случай, если- 
бы такая передача была признана неудобной, проектируетъ обра- 
80вав1е одного общаго холлепальнаго учрежденхя, подъ предс^Ь- 
дательствомъ губернатора, въ томъ же состав^Ь, какъ нынешнее 
' губернское по город скимъ д^кламъ присутств1е, и съ добавлешемъ 
избнраемаго губернскимъ земскимъ собратемъ непрем^ннаго чле- 
на, п возложеше на это учреждете общаго контроля надъ в&кжв 
общественными органами губерн1и ^). По' проекту владим1рскаго 
губернскаго собран1я, право надзора сохраняется за губернато- 
ромъ, но протесты его на постановлентя земскихъ собран1Й раз- 
сИатриваются высшимъ собратемъ (т. -е. протесты на постанов- 
леН1я у^Ьзднаго собрашя, разсматрпваются губернскимъ), а на по- 
становлешя губернскаго собратя — этвмъ посл^кднимъ, и оконча- 
тельно разр^Ьшаются сенатомъ ^). 



V. 

Вопросъ о крестьанскокъ саноуправдешн. Сельское общество. 

Въ хЬлЬ переустройства нашего м^Ьстнаго управленхя весьма 
существенное значен1е имЪетъ вопросъ о томъ, должно ли быть 
сохранено особое сословное крестьянское самоуправленхе. Въ ви- 
ду несомн'Ьннаго существован1я особенностей быта крестьянъ, ихъ 
юрндпческпхъ воззр-Ьшй н формъ землевлад^Ьшя, вс^Ь земскхе про- 
екты разр^Ьшаютъ этотъ вопросъ утвердительно. Но въ отноше- 
и1п пред1>ловъ этого сахоуправлешя мн'Ьшя р^Ьзко расходятся. 
Одпп проекты сохраняютъ всю систему крестьянскихъ сословныхъ 
учрежде1пй, не псключая особыхъ органовъ, ими завЪдующихъ; 
друг1о ставить крестьянсйя учрежден1Я подъ надзоръ земства; 
третьи, накояецъ, ограничпваютъ крестьянское самоуправлеше 
пред'Ьламп сельской общины. 

1^ ЛостАПОКД. ХУ1Г очор. самарскаго г. а. с, стр. 885. 
ЛфмлМ Сворнша Владштрспой губ, 1881, № УП1. 
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Въ додьау ]10днага.и9а11|ровав|я, 1ресть]9искдго Еаеедер1д вц- 
скашваетсд аер^юид г.у бернская, улрава. По еа ца'Ьщю, „кд&ъ 
па особылъ нмущэственнцмъ условшнъ, хакъ по . особыиъ ям, 
вызванвнмъ необходииостью н почта ведрикЪнимымъ ко вс^Ьмъ 
другвмъ кдассахъ наседенгя 1^ сословхяхъу спещадьнымъ для 1фе-г 
стьявскаго наседен1я уда|м>неваямъ, ив ст:Ьсня1ощивъ крестьяяъ, 
ддв дродоставдяющвмъ крестьянавъ дросторъ в обдегчевдя въ вх> 
судебныкъ и адмвнвстрадрвввыхъ д^дахъ, и въ д'Ьяахъ обществеа-г 
ваго крест^явскасо удравдев1я, оргавввованваго бодяке вдц ие- 
вДе прив^ввво къ усдов1амъ его седьской яшввв вообще в жвввв 
русскаго крестьявина въ частдости, къ умстяеваову равввтш 
крестьявъ в вхъ обычаявъ^ — седьское васедов1е со своивъ обще<- 
ствевдывъ удравден1вмъ находится въ исхАЮчительныхь усл^тящ 
(курсввъ въ доддввнвк'Ь) . Съ другой стороны, во гдав'Ь обп^ест- 
вевваго крестьявскаго удравдедая, во крайвей м'Ьр'Ь, въ дастоя- 
щее вревя, стоятъ весьва дасто лица^ ндн ведостад'очдо развиг 
тыя, ВДВ совсЬиъ негравотвыя, дочеву так1я днца по необходи*- 
моств водчввдются еторонневу влхялш в дровзводятъ раздые 
бевдорядкв, улущвв1я и даже адоудотреблед1д, вогущхя нанестя 
в ваносядЦя обществавъ ввогда весьва значитедьвые ущербы. 
Поэтову, какъ вевысдвво оставдть крестьядское обществевдое 
удравденхе при дастоящемъ его положедхи, безъ особеднаго дад- 
зора, тавъ девозвождо в додчиядть его общнвъ для прочвхъ со- 
сдовШ в Адассовъ учреждев1явъ, а веобходиво создать так1Я уч- 
реждев1я для завЪдывашя д:Ьдавв |;рестьядъ, которыя бы удов- 
летворял в, по возвожвоств, потребностявъ дан даго вреведи^. Н^- 
обходивость особнхъ учрея^ев1й до крестьядсвввъ дЪдавъ церв- 
СХЛ& удрава вотиввруетъ еще гЬмъ соображешевъ, что ,съ вре- 
СФыщсвввъ д'Ьдовъ связады весьва важдые ввтересы дравитедьства 
в, вежду прочивъ« отбнваше додатей д раздыхъ государстден- 
выхъ повинностей, лочеву государстведдая власть, де вожетъ 
устраддть себя отъ вл1яв1я да ходъ 11рестьядсваго д'Ьда; переда- 
ча же зевскивъ в еудебво-ввровывъ учрежд^н1явъ, въ нын^ш- 
вевъ вхъ вид^, 1фестьявсквхъ д1дъ, де представляя государству 
достаточдыхъ гарадт1Й соблюдешя его ядтересовъ, лишила бы его 
бдижайшаго участ1я въ озвачеввнхъ дЪдахъ^. За сохравев1е кре- 
стьявскаго савоуправдевхя высказывается в орловская губернская 
ковввеоя, которая, отдравддясь отъ д<;и[ожед1я, что „кореддая 
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домка существующаго порядка солряжейа съ опа(!«остью выШт 
еще бблыпую неурядицу, нежели та, которую предполагаете^ 
этямъ путенъ прекратить* ^ не считаетъ возножнымъ „упраздйить 
ни одного Н8Ъ устано1лев1й сельскихъ и волоетннхъ, образован- 
ншъ положете1гь 19 февраля и не тронутшъ переделками 
1874 г.**. Но, въ то же время, коммисе!я „не прнзнаетъ полез- 
нымъ централизовать начальство надъ ними въ спещальномъ у^зд- 
номъ учреждеши, в11дающеиъ исключительно крестьяяск1Я д^Ьла*'; 
ДруНе проекты, не отрицая существоватя особшъ крестьян- 
скихъ интересов^, указываетъ, что интересы эти проявляются въ 
весьма т^ныхъ пред^лахъ, — ^въ пред^лахъ поземельной общины^ 
почему и не представляется надобности въ сохранен» ц^лой си- 
стемы крестьянскаго сословнаго управлетя. „Деятельность во- 
лостнаго и сельсваго управлетй, — говоритъ новгородское губерн- 
ское собран1е въ своемъ заключетя, — а равно губернскихъ и 
уфздныхъ по крестьянсквмъ д^ламъ учреждея1й, собственно по 
крестьянскому самоуправлетю ограничивается выборомъ должноет- 
ныхъ дицъ, ассигновашемъ содержав1я имъ, учетомъ и жалобами 
на растраты и друг1я противозаконный и неправильный д'Ьйств{я 
этихъ должностныхъ лвцъ. деятельность же исполнительныхъ ор- 
гановъ крестьянскаго самоуправлен1я (старшянъ, старость, сбор- 
щиковъ податей, сотскихъ и десятскяхъ), главнымъ образомъ, по- 
священа исполнев1ю разяообразныхъ поручен1й земства, полищи, 
судебныхъ установлешй и административныгкъ ведомствъ. Такое 
направлеше деятельности органовъ крестьянского сословнаго 
управлешя объясняется темъ, что, съ отменой крепостнаго пра- 
ва, съ упразднен1емъ власти помещиковъ и окружныхъ начальни- 
ковъ ведомства государственныхъ вмуществъ, выступили так1е 
общественные интересы, которые не несутъ уже на себе харак- 
тера сословности и были вскоре после того вверены земству; 
большинство земствъ довершило это дело, переведя натуральный 
повинности крестьянства на все земство. Интересъ сословности 
исчезъ, и съ того времени все съ большею и большею силою 
выступаетъ интересъ местности. Еще Высочайшее повелеше 25 
марта 1859 г. идеаломъ общественнаго устройства прнзнаетъ та- 
кую 0ргани8ац1ю его, при которой выборные люди служили бы 
представителями местности и ея иитересовъ. Отрабли яемскаго 
1Ахен1я, обнимая собою интересы отдельныхъ местностей (пути 
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ембщешя, швош, больниц», страхованхе, при8рФя1е я т. д.) 
яежлочаютъ тЬм'Ь еоеловннй хараперъ этой д^Ьятельностя. Бре- 
СФьяяство хотя я соетавляетъ большяяетво зеяекаго яаселея1я,яо 
я оно не шиЛетъ въ втить вншеупонянутнхъ обществеяныхъ, 
авнсвяхъ янтерееахъ, грзгвнирухшщхся по х^Ьстяостяяъ, особыхъ 
нятерееовъ, отлячяяхъ отъ ннтересовъ дрзггяхъ груяпъ я сосло- 
вИ. А потону, за ожончашеиъ д^лъ но отводу над'Ьловъ, кре- 
сты1нск1я общеетвеяння учрежден1я утратяля всякое саностоя- 
тельяое 8иачен!е я составдях>тъ бреня, непосяльное для кресть- 
янсяихъ общяяъ. Расходы но содержая1Ю органовъ крестьянска- 
N еа]1оуправлеи1я и низшяхъ должностныхъ ляцъ, денежные н 
натуральные, достягаютъ весьна значятельннхъ разя11ровъ. Де- 
нежный расходъ Н11даетъ ясхлючятельно на крестьяяъ-общнннн- 
жовъ, яля, точнее, на отведенные ияъ над^Ьлы; крестьяне, имЪ- 
юнре повупныя зеяля и друпя недвнжиныя яхущества, особаго 
участ1я въ содержатя управлетя не пряняяаютъ. Эти положешя, 
васаюпцяся фактической стороны вопроса, приводить собрате 
къ заключенШу что общины должны быть освобождены отъ обя- 
занности содержать исключительно на свои средства органы 
крестьянскаго самоуправ летя, въ виду изх^Ьнившихся бытовыхъ 
услов1й, утративппе свой сословный характеръ. Общественное уп- 
равлете, по роду деятельности административной, должно быть 
совершенно отд'Ьлено отъ общиннагохозяйственнаго управлетя* ^). 
Всл'Ьдств1е этого новгородское собрате установило, что „кресть- 
янское общественное управлете, волостное и сельское, какъ со- 
словный по яхъ оргаяизащи, составу и содержатю, должны быть 
упразднены и деятельность, на ннхъ возложенная нын^, — пре- 
ямущественно общественная и полицейская, — должна быть воз- 
ложена на все земство и отбываема за счетъ и по выбору или 
найму земства**. 

За единицу собственно крестьянскаго управлен1Я, въ которой 
сосредоточвваются все спещально - крестьянсте интересы, при- 
знается сельская, или, вернее, поземельная община, причемъ 
многими земствами приводится много соображетй въ пользу со- 
хранен1я я поддержан1я общиннаго землевладен1Я. Коммисс1я 
уфямскаго губернскаго собраи1я „съ полннмъ сочувствгемъ отно- 



1) Сбор, постанов!, земскнхъ собран!! Новгор. губ. за 1881 г., стр. 114. 
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ситсд къ иысдн, что веобгоднмо пров!ести р^Цхую черту между 
д'Ьммв, исхдючитыьно васающвнисд хоадйствеввнхъ внтерееов^ 
крестьдвъ, и д^алн, кцсающвмвса вхъ, вавъ обывателей, сто1Ьво 
же, сволько в всЪхъ подлюк нвхъ жввущвхъ, — А'Ьламв, оо .тото* 
рымъ сельсв!» вдасти являются органаив государственнаго я вем- 
сваго уиравлешя: первыя предоставвть бе^вовтрольно въ вЪдДн1е 
врестьявъ; для вослДднвхъ сиять съ врестьянъ тяготу всвлрчн- 
тельнаго содержашя этвхъ учреакдев1й в отв^тственвость аа ивхъ^. 
По мнфнш В0ММВСС1И, „часто врестьянск1я д'Ьла, васаюпцяся од« 
ного сельсваго состоянхя, огранвчвваются всЬ пределами вресть- 
явсваго общества, первообразомъ вотораго является крестьянсвая 
общвна съ общвннымъ землевлад'Ьн^емъ. Въ существова*^ в дро* 
цв^ктан1В этой начальной едвнвцы, этого страховаго х)тъ иролета- 
рхата общества, вся воммиссхя ввдвтъ оплотъ государственнаге 
СП0В0ЙСТВ1Я и не можетъ не высвазать желашя , чтобы были устра* 
йены вс:Ь неблагонрхятныя услов1я, подтачвваюпцд нын'Ь суще- 
ство ваше общины, и чтобы завовъ не способствовала ея.раало- 
жен1ю, тавъ вавъ, въ противномъ случа^Ь, вулави, расхищающ1е 
ея поземельное имущество , въ близвомъ будущемъ сд'Ьлаютъ свое 
д'Ьло, тавъ что доправвть его будетъ уже поздно. Часть вом<^ 
МИСС1И вдеть дальше и желала бы вид^кть со стороны законода- 
тельства особое повроввтельство общественному землевлад^Ьшю, 
между тЪмъ кавъ друг1е члены хоммиссш оласаются, чтобы такое 
особое повроввтельство не повредвло самой общвнД, стесняя ея 
развипе въ будущемъ. Но, оставаясь въ рамкахъ поставленнаго 
ей вопроса, воммиссхя полагаетъ, что вавъ общвна, тавъ и вог 
обще крестьянское общество со своимъ поземельнымъ влад:Ьшемъ 
должны считаться основною самостоятельною единицею, съ пра- 
вомъ безконтрольнаго распоряжен1я свовми хозяйственными дЪ, 
лами и съ правомъ избранхя для того представителя^ на воторомъ 
не лежало бы внкаквхъ другвхъ обязанностей и который потому 
не являлся бы исполнителемъ приказанШ высшихъ начальниховъ, 
слагающвхъ на него, тавъ сказать, черную работу^ ^). Подобно 
уфимсвой, курская губернская коммвссхя признала основнымъ на* 
чаломъ свовхъ работъ — принципъ охранешя общины и общиннаго 
влад^кшя землею, какъ института вполв'Ь народнаго, соотв^Ьтствую- 



1) Впетникв Уфимскаго Земства 1882 г., ;^ 7, отд. 1Г, стр. 38. 



— 81 — 

ща10 народннхъ нуждаяъ, въ эконохичесхеиъ отношв&1и^ и йа- 
роднынъ бытовымъ взглядамъ — въ юрйдичесвомф;* 1Бои]1неС1Я 
лрвзнаетъ веобходихнмъ, чтобы „эемди, принаддежап(1я чденамъ 
общвяы, какъ временнообязанннхъ, такъ и государетвенЬыхъ 
'1Брестьяпъ н хреетьянъ-собетвевнйковЪу не яогли бы отчу ждаться 
нахожу, жроц^ члеяовъ той же самой сельской общины, продажа 
же четвертныхъ земель должна быть воспрещена какъ поеторон- 
нииъ лицамъ, такъ и членамъ общнны, а въ случа'Ь смерти 1^ли 
выбыт1я члена, участохъ его поступаётъ въ вЪд'Ьше общины, 
какъ было до Н8дан1я положен1я о влад11нныхъ запясяхъ. Огра- 
дивъ такими захонололожен1ями общину отъ разложен1я, необхо- 
димо, чтобы захонъ призналъ въ общин'Ь, кром'Ь дкономическаго 
ея значешя, присущаго ей по пониманш народа, и юридическую 
правоспосо(№ость, какъ юридическаго лица^ '). Новгородское гу- 
бернское собран1е „полагаетъ необходвмымъ р^Ьшительно признать, 
что эта (общинная) форма землевлад'Ьнхя, въ силу своего истори- 
ческаго прошлаго, въ виду назначен1я ея служить обезпечешемъ 
большинства населенхя отъ пролетаргата, несомненно, заслужи- 
ваетъ не только признан1я ея со стороны положнтельнаго зако- 
на, но и принят1Я со стороны законодательной власти особыхъ 
м^ръ, могущихъ послужить укр%плеи1Ю эхономячесхаго положеяхя 
общинъ^ . 

Въ н'Ьхоторыхъ проектахъ проводится различхе между общиной, 
какъ единицей хозяйственной, и, сельскимъ обществомъ, какъ 
единицей административной. Такое различ1е д^лаетъ, наприм^ръ, 
московская губернская коммиссхя. „Поземельная община, — по ея 
проекту, — остается при томъ значеши, которое она им^ла до 
сихъ поръ, т.-е. единицею хозяйственною; сельское общество 
получаетъ 8начен1е административной единицы. Оно можетъ со- 
впадать или не совпадать съ поземельной общиной, или же со- 
единять въ себе несколько тахихъ общинъ, но ни въ хакомъ 
случае оно не должно стеснять общины въ свободномъ пользо- 
ван1и ихъ хозяйственными правами. Поэтому каждая сельская 
община, какъ бы мала она ни была, должна составлять самосто- 
ятельную хозяйственную единицу и домохозяевамъ каждой общины 
должно быть предоставлено право сходокъ для обсуждения ихъ 



1; Земскьй Ежеюдникб Курской губ. за 1881 г., стр. в. 
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общцхъ хоаайетеенныхъ нуждъ^ ^). Коммнеси водогодскаго гу- 
бернскаго собранш „единицей общественнаго удраыеаш для 
врестьян1« ве^хъ наименованШ* прнзнаетъ седьшй цриходъ, ра- 
зум^ дздъ таковымъ „изв^кстный территор1адьный околотокъ, 
съ ухазанхенъ уЬзднымн земсЕими собраншмн центрадьныхъ пунк* 
товъ, къ воторымъ должны примкнуть остальныд населенныя 
м'Ьста^. „По^еиедьныд общины, кавъ бы налы он^к ни были, бу- 
дучи связаны внутри себя общиннымъ влад'Ьнхемъ землей н упла- 
той податей, составллютъ отд'Ьльныя хоздйственныя единицы и 
должны вести свое общинное хозяйство по пнсьменнымъ и сло- 
веснымъ постановлешямъ мхрсквхъ сходовъ, состоящихъ изъ вс:Ьхъ 
домохозяевъ общины" ^). По мнЪнхю смоленскаго губернскаго 
собрашя, „коренною поземельною крестьянскою единицею должна 
быть признана община, съ соотв'Ьтственнымъ ея значенцэ кругомъ 
д'Ьлъ; административною крестьянскою единицею можетъ быть 
только сельское общество" ^). 

Разъ признается необходимость проведешя различ1я между об- 
щиною и обществомъ, разъ признается, что общиннымъ управле- 
шемъ исчерпываются всЬ спецхально крестьянсюе интересы, самъ 
собою возникаетъ вопросъ: не сл^кдуетъ ли общество, какъ основ- 
ную административную единицу, освободить отъ сословнаго ха- 
рактера и устройства? Противъ допущешя всесословности сель- 
сваго общества бессарабская губернская управа увазываетъ, что 
„при существовании отд'Ьльныхъ сослов1й, при неподготовленности 
къ подобной реформе массы населешя, едва ли мыслима полная 
солидарность между лицами всЬхъ сослов1й, проживающими въ 
общин'Ь. Поэтому преобразованхе общественнаго сельскаго управ- 
лешя должно быть въ смысл! исключительно сословномъ — 
крестьянскомъ. Да и врядъ ли, въ особенности на первыхъ по- 
рахъ, при неразвитости сельскаго населен1я и при существующей 
разрозненности интересовъ отд'Ьльныхъ сослов1й, можно допустить, 
чтобы то не малое число всякаго рода разночинцевъ н писарей, 
проживающихъ въ селешяхъ, не воспользовалось своимъ вл1яш- 
емъ, какимъ нын^к пользуется въ сред'Ь общества, н .чтобы эти 
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>) Доиадъ, стр. 39. 

^) Журн. воюгодскаго губ. з. собр., январь 1882 г., стр. 105. 

3) Земство 1882 г., ^Уе 20. 
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лица не были избранн въ представители общины; опасен1Я эти 
настолько основательны, что, по вс^мъ н каждому нзв^стнынъ 
прии'Ьрамъ, уб^Ьаиаютъ въ необходимости выскаватьсн противъ 
такой всесословностн" '). Но въ земскихъ проектахъ встр^^чаются 
мн^н1я, совершенно противоноло:кяыа приведенному. Въ стать! 
„Земельная община и сельское общество^, пом'Ьщенной въ газет! 
Земство 1881 г., № 18, и составляющей часть подробнаго про- 
екта цреобразовашя мЪстнаго управлешя, членъ владвмгрской 
губернской управы А. П. Смирновъ решительно высказывается 
за всесословность сельскаго общества. „Надобно установить сель- 
ское общество, именно какъ первую земскую, хозяйственно-адми- 
нистративную единицу, — говорить онъ. — Такою оно является и 
на самомъ д!л!. Но еще ясн!е и полнее оно будетъ такою зем- 
скою единицею, когда отнять у него сословный крестьянсюй ха- 
рактеръ. Сама жизнь уже указываетъ на необходимость такого 
дальнЪйшаго развит1Я сельскаго общества. Участковые владельцы 
продаютъ свои участки лицамъ другихъ сословхй : какое же осно- 
ван1е этимъ посл^днимъ стать въ друг1я отношен1я въ сельскому 
обществу и не быть его членами? Они также нуждаются въ охран! 
порядка, СП0К0ЙСТВ1Я, личной и имущественной безопасности, въ 
той же школ!, больниц!, богад!льн!, даже въ общемъ пастбищ! 
и пастух!. Почему церковный причтъ, влад!ющ1й церковной зем- 
лей въ пред!лахъ сельскаго общества, не есть членъ его? Сколь- 
ко бы нравственной и экономической силы пр1обр!ло отъ того 
сельское общество! То, что разд!лилось, распалось и все дальше 
ндетъ по пути разложен1я, снова стало бы соединяться и кр!п- 
нуть въ обновленномъ вид!. Или уже совс!мъ наоборотъ: подъ 
сельскимъ обществомъ разум!ть исключительно земельную общи- 
ну, а вс!хъ выд!лившихся домохозяевъ-крестьянъ и вообще вс!хъ 
участковыхъ влад!льцевъ считать находящимися непосредственно 
въ состав! волости. Но едва ли это будетъ полезно и едва ли 
возможно въ м!стностяхъ, гд! господствуетъ подворное или 
участковое 8емлевлад!ше. Волость — слишкомъ крупная единица 
для первоначальнаго хозяйственно-административнаго союза**. 
Мы сказали уже, что новгородское губернское собрате выска- 



1) Вштникв Беесарабекаго Земства 1882 г., >& 1—2, докладъ губерн. упр., 
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залось за отд'Ьлеше сельскаго общества отъ общины и за упразд- 
неше сословныхъ крестьянсвихъ учреждетй. Отправляясь отъ 
двухъ положешй, ^что всЪ общественные земсше интересы, по 
ихъ существу, представляютъ собою интересы м^Ьстности, инте. 
ресы всего населешя данной мФстноети, и что въ каждой почти 
м'Ьстности въ д^Ьйствительности встр^Ьчаются не одн^Ь только об- 
щины, но и друг1е общественные элементы^, собранхе, * на во- 
просъ, сл^Ьдуетъ ли стремиться въ полному соединешю хозяйст- 
веяныхъ интересовъ общины съ интересами общественными, въ 
бол^е широкомъ смысле, отв^^чаетъ отрицательно. „Обществен&ое 
управлен1е, — говоритъ оно, — охватывающее интересы м^Ьстности, 
должно быть построено на представительств^^ и за счетъ вс^^хъ 
общественныхъ элементовъ м'Ьстности, а не на одной общине, въ 
томъ случа^^, если м^Ьстность состоитъ не изъ одн^^хъ только 
общивъ^. 

Вопросъ о томъ, гдЪ именно должно начаться слхяше сосло- 
В1й, им'Ьетъ весьма важное значеше. Сельская община или об- 
щество, при всякой систем'Ь управлетя, навсегда останется основ- 
ною его ячейкою; она всегда будетъ нести тк или друг1я, возло- 
женныя на нее государствомъ обязанности, всегда будетъ им^ть 
свои потребности, вытекающхя изъ сожитхя и требу ЮЩ1Я удовле- 
тво][^ен1я. Ни у']^здъ, ни волость не въ состояши выполнить того, 
что, по самому существу л^ле^^ должно и будетъ относиться къ 
кругу в^д'Ьн1Я общины, какъ союза, связаннаго общими, и при- 
томъ м'Ьстными интересами. У насъ сельская община (мы гово- 
римъ объ общине исключительно административной, отнюдь не 
см'Ьшивая ее съ общиною поземельною) им'Ьетъ организащю, дан- 
ную ей законодательствомъ 19 февраля 1861 г. и несетъ н^Ько- 
торыя, весьма важный обязанности: она, между прочимъ, сама, 
черезъ избираемыхъ ею должностныхъ лицъ — старость — в^даетъ 
полицию въ пред']^лахъ своей территорги (ст. 60 и 83 Общ. Пол.). 
Но эта община — сословная, крестьянская; ея членомъ можетъ 
быть только крестьянинъ; только лицо, участвующее въ м1рскомъ 
землевлад^^н1и, можетъ пользоваться правами, принадлежащими 
членамъ общины, нести обязанности, на нихъ лежащ1я. Между 
т^мъ, интересы общинные въ настоящее время уже вышли изъ 
круга интересовъ сословныхъ; мног1я селен1я, переставъ быть 
исключительно крестьянскими, получили характеръ, столь же раз- 
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нословнкй, ка1^ъ и города: въ нххъ жввутъ к члены раэныхъ по- 
зехельннхъ общинъ^ не имЪюице между собою связи по вемле- 
влад^Шю, но свдзанные сос^дствоиъ, и личпие собствевннкн, и 
т. д. Особенно заметно сказывается это явлете подъ Москвою. 
Благодаря близости столицы, въ Московсхонъ у1зд1 сословный 
9рестьянси1й характеръ сельскаго общества въ значительной сте- 
пени утратился. Зд^Ьсь найдется немного деревень, въ которыхъ 
населеше состояло бы исключительно изъ м^стныхъ, приписан- 
ныхъ къ обществу хрестьяиъ. Въ ббльшой части селен1Й есть 
постоянные обыватели, им'Ьющге въ ннхъ оседлость, недвижимую 
собственность, торгъ или промыселъ, но не принадлежащ1в къ 
обществу и потому свободные отъ участ1л^ въ мхрскихъ расхо- 
дахъ на предметы благоустройства, которымъ они пользуются на- 
равне съ м^Ьстными крестьянами. Справедливость требуетъ, что- 
бы так1Я лица были привлечены къ участ1ю въ обп]^ественныхъ 
расходахъ, а если они будутъ нести ихъ, то необходимо пред- 
оставить имъ и изв'Ьстное участ1е въ общественномъ управлеихи. 
Въ нЪкоторыхъ м^Ьстностяхъ потребность въ сл1ян1и всЪхъ обы- 
вателей селен]я въ одно общественное управлете несомн'Ьнно 
ощущается. Лучшимъ прим^ромъ можетъ служить сельцо Бого- 
родское. Въ этомъ селеши, составляющемъ одну изъ любимыхъ 
дачныхъ м'Ьствостей, существуетъ крестьянское сельское обще- 
ствоу состоящее изъ 78 душъ и 43 дворовъ, и кром'Ь того въ 
немъ находится большое количество дачъ и фабрикъ, принадле- 
жащихъ лнцамъ некрестьянскаго сослов1я. Одна изъ главныхъ 
потребностей м:Ьстнаго населен1я заключается въ иостк и доро- 
ге, соединяющей Богородское съ Москвой. Неудовлетворитель- 
ное состояше этой дороги причиняетъ много неудобствъ м^стнымъ 
жителямъ; средства, потребныя на ея исправлете, весьма незна- 
чительны и могли бы быть собраны посредствомъ небольшаго на- 
лога на недвижимый имущества; но, такъ какъ сельскому обще- 
ству, т. е. 78 душамъ крестьянъ, этотъ расходъ не по силамъ, 
а проч1е влад'Ьльцы въ составъ общества не входятъ, то дорога 
остается неисправленной, или исправляется на добровольиыя по- 
жертвован1я *). Въ такомъ же положеши находятся село Черки- 
зово, деревня Новая Андроновка и др., гд'Ь сельское общество 



*) Въ пос1^двее время содержаше ея приняло на себя губернское земство, 
при участ1и у^вднаго. 
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состовтъ И8ъ крестьянъ, а бодгыгавство ооетояншп» обнватехей 
и домовлад^льцевъ принадлежитъ къ другамъ соеювхянъ. Накр- 
нецъ, въ Мосвовскомъ у^^зд^Ь есть населенныя хЪета, гдф кре- 
стьявсквхъ обществъ не существуетъ, и гд% поэтому я^тъ ни- 
ждвого управлея1я. Таковы поееденхя на дисвихъ зеиляхъ — Чер- 
ная Грязь н Хоиовва, дачныя поеелешя: Петровевре-Знково, 
Петровсвое-Разумовское, посе^»Е при станц1яхъ Пушкинской, Ца- 
рицынской, Химской, седешя Перово, Тетерки н Пикуново, и др. 
Обыватели всЬхъ этихъ м'Ьстностей пнЬютъ общ!я нужды— по 
устройству дорогъ, водоснабженШу освЪщен1ю и т. д., но безъ 
общественнаго управленхя для удовлетворетя этихъ нуждъ спо- 
собовъ не имеется. Фактъ этотъ, оо нашему мя^Ьтю, не можетъ 
быть оставляемъ безъ внииатя при проектирован1и новаго ус- 
тройства м'Ьстнаго управлен1я. Но, несмотря на существоваи1е 
атого факта, весьма распространено мн'Ьнхе, что сельское об- 
щество, какъ единица самоуправлешя крестьянскаго, должно быть 
оставлено неприкосновеннымъ, въ виду того, что наше крестьян- 
ство им^Ьетъ мвого особенностей, р^зко отличающнкъ его отъ 
другнхъ С0СЛ0В1Й, почему и сохранеше особаго крестьянскаго со- 
словнаго управлен1я представляется необходимымъ. Это ми^те, 
между прочимъ, поддерживала газета Русь. 

„Немнопе изъ составителей проектовъ, говоритъ она, пося- 
гаютъ на сельское крестьянское самоуправлете. Можно поэтому 
над'ЬятьсЯу что ему не будетъ угрожать извн!» никакой новой 
опасности. Первой ячейкой въ у^Ьзд^Ь является, безъ сомн^тя, 
сельское обгцество. Это, какъ мы уже однажды сказали, органи- 
ческая сословная, территор1альная и хозяйстаенная единица въ 
Росаи, которая „вся стоить селами, а не городами^. Шкото- 
рнхъ смущаетъ именно сословный характеръ этой единицы или 
ячейки, и имъ, во имя либеральнаю начала всесословности, хо- 
т^ось бы, даже насильственно, или хоть искусственно, вторг- 
нуться въ этотъ замкнутый кругъ крестьянской сословности, на- 
рушить свободу его „самобытности^... „Отличае нашего кресть- 
янскаго общества отъ прочихъ сослов1й — говоритъ газета далеко — 
въ томъ именно и состоитъ, что оно т'Ьсно связано между' со- 
бою общностью и солидарностью хозяйственныхъ интересовъ, 
формою землевлад^кшя, однородностью быта, единствомъ обычая, 
мысли и духа, навонецъ „исконнымъ строемъ и образомъ само- 
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711равлев1Я, едкшшъ^ съ перваго дня русекой нетор1н*. Кресть- 
янство, вм^сгЬ съ гЬмъ, яв^иется у н&съ по врешуществу но- 
снтелемь начема оОы^еетвепнаю ж жяветъ, особенно въ области 
граждансквхъ нравовыхъ отяошетй, вн'Ь нашего писаняаго за- 
кона, подъ завонохъ старыхъ обычаевъ. Поэтому всякое втор- 
жев1е въ этотъ народный строй чуждой его духу стик1В могло бы 
только ослабить самую ту основу, которою кр'Ьнка и стоитъ Рос- 
с1я: другихъ, равносильно кр^нкихъ, къ еожалЪтю, мы пока еще 
не Биднмъ^. 

Въ приведениыхъ словахъ заключается вся аргументац1я въ 
пользу сохранен1я особаго крестьянскаго управлен1Я. Аргумента* 
Ц1Я эта съ перваго ввгляда не можетъ не казаться весьма уб^Ь- 
дительной, но внимательное разсмотрЬн1е ея приводить къ за- 
ключешю, что въ 1гЬкоторыхъ частяхъ своихъ, в притомъ самыхъ 
существенныхъ, она основана на недоразум^Ьши. Наше крестьян- 
ство, во первнхъ, представляется Руси сплошною, комаактною 
массою, связанною „общностью и солидарностью хозяйственннхъ 
интересовъ", какъ будто солидарность эта настолько значитель- 
на, что не оставляетъ м'Ьста для розни и борьбы иитересовъ, 
какъ будто въ крестьянскомъ „М1ру^ интересъ личный совершен- 
но заслоняется и поглощается ннтересомъ общественнымъ. Но, 
къ сожал'Ьн1Ю, въ д'Ьйствительности такой , общности и солидар- 
ности* йнтересовъ далеко не существуетъ, или она является чрез- 
вычайной редкостью; напротивъ, со времеви освобожден1я кре- 
стьмнъ интересъ личный, нер'Ьдко совершенно противоположный 
общественному, сильно выдвинулся въ крестьянской сред'Ь и всту- 
пилъ въ непрестанную борьбу съ интерееомъ общественнымъ. Въ 
крестьянской сред'Ь выделился тппъ, самимъ народомъ окрещен- 
ный характернымъ именемъ м\рй1ьда^ который во^Ьдавтъ, подта- 
чива^'.тъ М1ръ, стремясь подчинить его интересы своимъ личнымъ. 
Множество статистическихъ данинхъ, собранныхъ за последнее 
время, коястатируютъ тотъ фактъ, что во многихъ мЬстностяхъ 
крестьянство распалось на дв'Ь неравный грунпы — людей зажн- 
точныхъ, благосостояше которыхъ все бол^^е и бол'Ье возрастаетъ, 
и бедноту, утратившую всякую хозяйственную силу. Между эти- 
ми группами идетъ борьба, иехюдъ которой, конечно, не можетъ 
быть благопрхятенъ для посл^Ьдней. Мы могли бы указать много 
фактовъ, несомя^Ьнно евидЪтедьствующикъ, что сельское само- 
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у^ор^влэще» . нопа^пщ въ рукн .^^мЕроДдовъ"^ дервстаетъ служить 
Ещт^^едхъ 1ирсхихъ, .д^Ь дается орудгемъ одной господотвующей 
грудццц но думаемъ, что факты такого рода достаточно изв^кстны. 
Въ «чдао^ же« при еуществовашн такой ровнд, выражаетса «общ- 
лость и солидарность хозяйственнцхъ интересовъ?*' Не въ томъ 
дх кодоссадьномъ расхнщешн М1рс&вхъ вемедь., на борьбу съко- 
торци^ нризцадц нообходнмымъ въ последнее эроид выступить 
аЪкоторыя земства? Не въ обезземеденш ди бЪдняковъ и сосре- 
доточеши массы душевыхъ участковъ въ рукахъ немногихъ ,,м1- 
ро'Ьдовъ^?.. Прискорбное, хотя н естественное, при нын'Ьшнихъ 
усдов1яхъ, явдеше ,м1ро&дстза'' въ значительной степени ослаб- 
ляетъ я т^ друпя узы, который, по мн'Ьшю Руси, связыраетъ 
крест]^нство въ одно ц^дое: оно нарущидо и единство «формы 
землевлад^ная", такъ вакъ на ряду съ вдад^шемъ общнннымъ 
ноявилась у общвнниковъ и собственность личная, нер^ц^ко круп- 
на,, (ставящая общинника — личнаго землевладельца въ т'Ьже 
.отношев1я къ общинЪ, въ какой стоитъ къ ней крупный земле- 
влад'Ьлецъ — не крестьянинъ, интересы котораго, по прнводимымъ 
Русмо словамъ Ю. е. Самарина, „противуположны по существу '^ 
ивтересамъ общины, „какъ интересы покупщика и продавца, кре- 
дитора и должника, производителя и потребителя*'. 

Подъ вл1яв1емъ того же явления нарушились и „однородность 
бнта^э и ,, единство обыча»^. Мы лично много разъ нмАли слу- 
чай наблюдать р'Ьзкую разницу въ быт^ „хозяевъ^ — фабрикантовъ, 
вдад^льцевъ промышленныхъ и торговыхъ заведенхй и пр. съ од- 
ной стороны н массы крестьянъ — ихъ односельцевъ и одиооб- 
щинниковъ съ другой; намъ не разъ приходилось вид^кть то глу- 
бокое отдалеше, которое существуетъ между обеими группами 
сельскаго наседеи1я, и которое проявляется притомъ при такихъ 
усдов1ахъ, когда неравенству, по видимому, це должно бы быть 
н м^ста-гна сходахъ, на собран1яхъ ссудосберегательныхъ това* 
риществъ, и т. под.; мы вид']^ди отношен1я „покупщика къ про- 
давцу" и „кредитора къ должнику^, между односельцамн^ равно- 
правными члеиамя одного сельскаго общества, одной поземель- 
ной общины... Наконецъ, накоплеше богатствъ въ рукахъ части 
сельскаго наседен1я привело эту часть къ удаленш и от> жизни 
„подъ закономъ старыхъ обычаевъ*": все чаще и чаще перехо- 
дятъ зажиточные крестьяне подъ с^нь „писаннаго закона" , все 
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чаще стали оредъввлятьса къ утвержден!!) въ обпце суды кре- 
стьянски духовный вав'Ьщани) чаще н чаще стали вестись въ 
т^ъ же судахъ тджбы о крестьянсхомъ насл^дствЪ, о разд'Ьл^к 
общаго крестьднсваго имущества... Остается зат^мъ „единство 
мнсдц я духа", но судить объ дтомъ мы не беремся: сознаемся 
откровенно, мы не имЪемъ д^ этого фавтовъ. 

Итавъ, крестьянсшй „мхръ", съ его общиннымъ землевлад^^- 
шемъ, уже не нредставляетъ той однообразной, плотной массц^ 
какою быль онъ некогда: въ немъ появилось уже различхе ивт 
тересовъ и борьба началъ личнаго иобщиняаго. Можетъ ли же, 
при тавихъ услов1яхъ, угрожать какою либо опасности „вторже- 
ше въ этотъ народный строй чуждой его духу стиххи^, въ лиц:Ь 
нанр. священника, дворянина-землевладельца, торговца и т. под.? 
Мы съ своей стороны никакой опасности отъ этого предвидеть 
не можемъ. 

Несмотря на все сказанное, мы, однако, вполне разд^ляемь 
миен1е, что наше крестьянство им^етъ особенности, и свои осо- 
бые интересы, чуждые другимъ сослов1ямъ^ Но эти особенности 
и интересы имЬютъ вполне определенные пределы и сводятся къ. 
общинндму землевладгьнт. Члены поземельной общины имеютъ 
общ1я нужды, обпце интересы, вытекающее изъ того обстоятель- 
ства, что они вместе, сообща, пользуются землею и потому по- 
земельная община имеетъ право на признан1е ея юридическимъ 
лицомъ, на охраненхе ея отъ всякихъ вторжешй и посягательствъ, 
но ея существованхе отнюдь не можетъ служить препятств1емъ 
СЛ1ЯШЮ крестьянства съ другими сословиями въ области общаго 
управлешя. Крестьянинъ, вне поземельной общины, можетъ иметь 
множество другихъ интересовъ, п эти последнее ставятъ его въ 
соприкосновеше съ лицами другихъ сословхй, находящимися съ нимъ 
въ одинавовыхъ услов1яхъ, напр., живущими съ нимъ въ одной 
деревне. Интересы эти перестанутъ казаться непримиримыми, 
коль скоро будетъ признано различхе, существующее между об- 
щиною земельною и административною. Законодательство 19 фев- 
раля 1861 года впало, на нашъ взглядъ, въ крупную ошибку, не 
проведя надлежащей границы между этими двумя видами общи- 
ны; лринявъ за основаше, что , сельское общество составляется 
изъ крестьянъ, водворенныхъ на земле одного помещика^, оно 
смешало общину позе^рельную съ административной, что повлекло 
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за собою весьма важвня неудобства. Такъ въ в^которыхъ ]гЬепо- 
стяхъ общества оказалась слппвомъ везначительннкв по евоежу 
составу, что, по выражешю Русм^д^лаеть иногда И1ръ „слабымь, 
сярымъ, беззащнтныиъ^. Въ Московской губ., напр., среднее сель- 
ское общество И1[1е1'ъ всего около 57 дворовъ и около 80 работнн- 
ковъ> срвдн1й годовой бюджетъ общ|^ства не превышаетъ 107 руб., н 
эта ничтожная сунма обыкновенно поглощается расходакн на со- 
держанхе сельскаго управлетя и полпщи. Возможно ли, при та- 
кихъ услов1ахъ, исполнеше т-Ьхъ обязанностей, который возлага- 
ются на общество закономъ и ии'Ьютъ весьма важное значен1е 
для общественнаго благоустройства, какъ „заведете сельскнхъ 
училищъ, содержан1е учителей п удовлетворете другвхъ обще- 
ствениыхъ и хозяйственныхъ потребностей крестьянъ' (ст. 187 
Общ. Пол.), „расходы по оспопрививатю и приняпе м^ръ, пред- 
писываемыхъ уставомъ врачебнымъ, въ случа'Ь появлешя зарази- 
тельиыхъ болезней и скотскихъ падежей; содержаше въ исправ- 
ности проселочныхъ дорогъ; призр^^ше престар'Ьлыхъ, дряхлыхъ 
н«ув:Ьчныхъ членовъ общества*' (ст. 179) н т. д. При малоиъ 
составе обществъ, М1рск1е сборы тяжело ложатся на общиннн- 
ковъ (въ Московской губ., напр., приходится, въ среднемъ, по 
1 руб. 87 коп. на дворъ и около 1 р. 34 коп. на работника), 
а въ тоже время, при обременительности для плательщиковъ, они 
ничтожны по сумм'Ь и потому недостаточны для достижен1Я Ц'Ь- 
ли. Въ устранен1е указаннаго недостатка, коммисс1я Московска- 
го земства проектируетъ н'бкоторыя изм'Ьнен1я въ органозащп 
сельскаго общества. По ея проекту, „каждая деревня въ 200 душъ 
и свыше этого числа состав ляетъ сельское общество. Поземель- 
ный общины, С0СТ0ЯЩ1Я изъ меньшаго числа душъ, соединяются 
въ администратпвномъ отношен1И въ сельскхя общества, либо 
присоединяются съ этою ц'блью къ сос^Ьдией де1>евн'Ь, число жи- 
телей которой не мен'бе 200 душъ. Но по хозяйственяымъ д'Ь- 
лаМъ, связаннымъ съ поземельнымъ влад11Н1емъ и съ уплатою по- 
датей, каждая поземельная община, какъ бы мала она ни была, 
составляетъ отд'Ьльпую хозяйственную единицу. Административ- 
ная оргаиизащя сельскихъ обществъ остается существующая нын^'. 
Проектируемое увеличете состава сельскихъ обществъ нрпне- 
сетъ, безъ сомн'Ьнгя, н'Ькоторую пользу, но имъ одиииъ не устра- 
няются вс1 недостатки современной оргамязащи общественнаго 
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управдени. Въ виду того, что наша деревня уже въ вначитедь- 
ной стеоенн утратила исключительно сословный харавтеръ, мы 
првзнаемъ необходинымъ коренное Переустройство селъскаго об- 
ществеинаго уиравленЕя въ тонъ яаправлеши, чтобы въ неиъ 
иогли получить удовлетвореяпе всЬ, существующ1е въ селети ин- 
тересы, чтобы оно сделалось первой, основной единицей нашего 
самоуправлешя. Поземельная община должна войти въ него, какъ 
самостоятельный членъ, наравне съ личными собственниками, жи- 
вущими въ пред^^лахъ его территорхи, оставаясь независимой и 
самостоятельной въ области своего хозяйствеЁнаго быта. Само 
собою разум'Ьетея, что поземельная община можетъ и совпасть 
съ сельскимъ обществомъ, и что посл'Ьднее можетъ состоять изъ 
одиихъ крестьянъ-общинииковъ, если кромок ихъ не окажется дру- 
гихъ обывателей въ околотк'Ь, образующемъ общество. Мы твер- 
до уб'Ьждены, что образоваше всесословнаго общества не при- 
чинить никакого ушерба крестьянамъ, ни. мало не посягнетъ на 
ихъ «самобытность^; напротивъ, оно послужит!» имъ на пользу, 
хотя бы уже гЬмъ, что увеличитъ матер1альиыя средства, служа- 
пця для удовлетворетя общественныхъ потребностей, вопросъ о 
чемъ возникалъ уже неоднократно: еще н'Ьсколько л4тъ тому на- 
задъ въ правительственныхъ сферахъ обсуждались ходатайства 
о прявлечен1И къ учаспю въ М1рскихъ сборахъ обывателей селе- 
шй, не принадлежащихъ къ м'Ьстному крестьянскому обществу. 



VI. 
Водосп. — ^Вопросъ о ея всесосдовностж. 

Въ пользу всесословностн селъскаго общества высказываются 
немнопе; за то мысль о сл1яти крестьянъ съ другими сослов1ями 
въ бол'Ье обшвртыхъ административныхъ едивицахъ— приходахъ 
или волостяхъ — им'Ьетъ мно1Ч) сторонникобъ. Такъ, вологодская 
1'убериская коямисс1я виднтъ возможность „дМствительиаго улуч- 
шен1я крестьянскаго управлен1я единственно лишь путемъ полна- 
го уничтежешя особенныхъ крестьянскихъ учрежден1й и создаш- 
емъ учрежден1й, который были бы общи для вс^хъ сослов1й и 
который могли бы завершиться нензбЪжнымъ и необходимымъ сл1я- 
Н1емъ С0СЛ0В1Й. Лишь только положится ращональпое начало къ 
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1^08дан1Ю подобныхъ учреждешв, тогда не понадобятся н особые 
суды, и особая иача^и»ственная полиц1я: разъ сельское н волост- 
ное самоуправ лен1е будетъ, по возможности, всесословнымъ и эем- 
СБИиъ, тогда потеряется чяновцич1й харавтеръ, пропадетъ масса 
началъниБОвъ надъ крестьянами, а сельск1я и волостныя доляшост- 
ныя лица явятся не начальниками надъ крестьянами, а общест- 
венными д'Ьятелями. Что же касается суда, то недоступный въ 
настоящее время большинству населешя, состоящему ивъ кресть- 
янъ, мировой судъ долженъ быть поставленъ въ такое подоженхе, 
чтобы онъ былъ одинаково доступевъ для всЬхъ'.если различный 
учрежден1я желательно согласовать между собою, если для всЬхъ 
сослов1й нужна и полезна общая администращя, то т^мъ болДе 
судъ долженъ быть обпцй — и обязательно съ уничтожешемъ с:Ь- 
чешя врестьянъ розгами: само собою разумеется, что если нельзя 
сЪчь купца, м'Ьщанина, то почему должно продолжать с^чеше 
крестьянина?*' ^). . 

Петербургская коммисс1я „для изсл^довашя услов1й, вредно 
вл1яющихъ на экономическое положенье С.-Петербургской губер- 
нш", зам^чаетъ, что существующее крестьянское управлеше есть 
чисто сословное учреждение, „между тЬмъ, — говоритъ коммис- 
С1Я, — оно будетъ ;тв:Ьдывать не исключительно только сослов- 
ными интересами крестьянскаго населен1я, но до него относятся 
различный административный, пол идей ск1я и хозяйственный обя- 
занности, составляющ1я предметъ общаго порядка управлен1я и 
относящ1яся до интересовъ всего населен1я данной м'Ьстностн. 
Сословные, и въ особенности общинные, интересы населешя мо- 
гутъ быть вполн'Ь удовлетворены въ существующемъ сельскомъ 
обществ*; зат-Ьмъ всЬ интересы, относящхеся до общаго порядка 
управления, должны быть сосредоточены въ волости и удовлетво- 
ряться не однимъ крестьянскимъ населешемъ, но всЬмъ наседе- 
щемъ, проживающимъ въ пред^ахъ волости. Подобное привле- 
чеше всего населен1я * къ участш въ управлен1и волости не толь- 
ко облегчитъ крестьянское населен1е въ расходахъ по отправле- 
нш волостныхъ повинностей, но и привлечетъ вс* умственный и 
нравственння силы населенья къ участью въ управленш волостью* 
ВмЪст* съ т^мъ, крестьянское населеше изб^гнетъ той отчуж- 



1) Журналы, стр. 104. 
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денности отъ остальныхъ саслов1&, въ ко'^оромъ оно находится 
въ настоящее время, образованный же и состоятельная лица 
пр1обрФтутъ возможность принести населен1ю непосредственную 
пользу своими средствами и знашями^ ^). По мн'Ьшю костром- 
ской губернской управы, ,, существующая «Теперь крестьянская 
волость не составляетъ, подобно сельской общине, естественную, 
органическую единицу, созданную самою жизнью, а есть учреж- 
деше искусственное/ образованное для ц'Ьлей внЪшнихъ— поли- 
цейскихъ и фискал ьныхъ. Поэтому уничтожеше ея ни въ чемъ 
не нарушить естественныхъ осиовъ крестьянскаго быта. Напро- 
тввъ, установлеше безсословной единицы, бол'Ье мелкой, ч'Ьмъ 
уЬздъ, и имеющей земск1Й, хозяйственный характеръ, было бы 
весьма цолезно, такъ какъ уЬздъ слишкомъ великъ, интересы 
его, по различш м^стныхъ услов1й, слишкомъ разнообразны, 
чтобы служить исключительной земской единицей, а представители 
его, гласные земскаго собрашя, не находясь въ такой непосред- 
ственной близости къ м^^стному населешю и его нуждамъ, не 
могутъ такъ интересоваться и быть такъ близко знакомыми съ 
мелкими, но часто весьма нах^ущными потребностями отд'Ьльной 
м'Ьстностп. Кром'Ь этого, учаспе въ волостныхъ сходахъ жителей 
той же местности, принадлежащихъ къ другимъ сослов1ямъ, ко- 
нечно, на равныхъ правахъ съ крестьянами, будетъ весьма бла- 
готворно и въ томъ отношенш, что внесетъ въ составъ сходовъ 
элементъ образованности и большую полноту и многосторонность 
въ ихъ сужден1яхъ** ^). 

Тульская губернская управа тоже находитъ въ учреждеши все- 
сословной волости много удобствъ сощальныхъ и экономическпхъ. 
„Участвуя на волостныхъ сходахъ, — говорить она, — гд* обсуж- 
даются кровныя нужды и потребности крестьянскаго йаселенгя, 
домохозяева образованныхъ сослов1й, желающхе ознакомиться съ 
этими нуждами, получать о нихъ ясныя и точный поият1я, кото- 
рый дадутъ имъ возможность представлять эти нужды въ обще- 
ственныхъ собрашяхъ. Кром'Ь того, присутствхе этихъ лицъ на 
волостномъ сход'Ь можеть противодМствовать вредному вл1ЯН1Ю 
полуграмотныхъ м1ро'Ьдовъ и горлановъ, которыми сами крестьяне 



1) Докладъ, стр. 25. 

8) Докладъ чрезв. губ, зсмска собр. 1881 г., стр. 18. 
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тяготятся и возражать которнмъ не ум'Ьютъ. Оказать же вавое- 
лабо вредное вл1ян1е на волю всего волостнаго схода а провести 
какую-либо к^ру, противную интересаиъ громаднаго большинства 
крестьянъ-домохозяевъ, немногочисленные представители болЪе об- 
разованныхъ сословШ будутъ не въ силахъ. Между т^мъ, участ1е 
всЬхъ С0СЛ0В1Й на волостномъ сход'Ь и при выборахъ введетъ всЬ 
земли, лежащ1я въ пред'Ьлахъ волости, въ районъ полицейской 
д^тельности старшины, въ указанныхъ для того закономъ раз- 
м'Ьрахъ, и т'Ьмъ сократитъ необходимость въ содержан1н особыхъ 
иолицейскихъ чиновниковъ различныхъ наименовашй и дастъ воз- 
можность возложить расходъ на акалованье старшинъ и всЬ дру- 
Г1е общ1е волостные расходы не на одни врестьянскхя земли, ко- 
торый и безъ того несутъ не мало повинностей на сельскхя по- 
требности, а на вс% волостныя земли, ч^мъ значительно сокра- 
тятся тягости, возложенный на крестьянское сослов1е^ '). 

Еватерннославское уЬздное земское собран1е приводитъ въ пользу 
учрежден1я всесословной волости сл'Ьдуюш.гя соображен1я: „1) раз* 
посословное населен1е теперешней территор1альной волости им^^тъ 
общую нужду въ простомъ, скоромъ, близкомъ и благоустроен- 
номъ суд'Ь; частные влад^Ьльцы низшей инстанщи суда не нмЪютъ, 
а настояпцй волостной судъ не удовлетворяетъ н крестьянъ; 2) 
частное землевлад'Ьше не им'Ьетъ надлежаще организованнаго 
полицейскаго надзора; 3) содержаще волостныхъ учрежден^ для 
одного крестьянства обременительно, и 4) въ самыхъ этихъ 
учрежден1яхъ полное отсутствге просв^щенныхъ людей, и даже 
грамотный часто бываетъ одинъ только волостной писарь, а это 
не можетъ не отражаться на общемъ ход'Ь д'Ьлъ общественнаго 
управлен1я. ВсЬ эти обстоятельства д'Ьлаютъ, по мн^нш собра- 
Н1Я, участ1е частныхъ землевлад'Ьльцевъ въ волостномъ управле- 
нш весьма важнымъ и служатъ основангемъ для образован1я без- 
сословной волости, такъ какъ частное землевлад'Ьте, участвуя 
въ управлен1И и въ составлеши средствъ на его содержанге, ока-, 
жетъ вл1ян1е на устранен1е розни, существующей между ннмъ и 
крестьянствомъ. Правительству и земству такая волость окажетъ 
большую услугу въ д^л'Ь собиран1я различныхъ св^д'^шй, который, 
при настоящемъ состав'Ь волостнаго управлешя, не могутъ быть 



1) Докладъ, стр. 15. 
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доставляемы въ необходимой полноте, а доставдаемыя оказывают* 
ся неверными и поэтому могутъ оказаться безполезнымн н даже 
ввести въ заблужден1е. Наконецъ, безсословная волость, какъ 
органичесюй членъ безсословнаго земства, будетъ бол'Ье по* 
лезна последнему въ д'Ьл'Ь выяснен1Я потребностей, удовлетво* 
рен1д ихъ п надзора за земскнмъ пмуществомъ*' ^). 

Однако, предположенхе объ учреждеши всесословной волости 
встр'Ьтило много возражен1й, Съ одной стороны, ея введеше 
признается преждевременнымъ. Такъ, коммисс1я екатеринослав- 
скаго губернскаго собрата яризваггъ всесословную волость учрежу 
ден1емъ, „весьма желательнымъ въ будущемъ, но несвоевремен* 
нымъ*'. Преиятств1я къ немедленному осуществлен1ю ея коммисс1Я 
усматриваетъ, главнымъ образомъ, „въ полной неподготовленности 
общинваго крестьянства къ тому, чтобы принять д'Ьйствительно 
полезное участ1е въ совм']^стномъ съ собственниками другихъ 
классовъ зав'Ьдыван1И административно-хозяйственными интереса- 
ми волости. „Въ этомъ отношен1и, — говорптъ коммиссхя,'— кресть- 
янство, къ прискорб1Ю, сл'Ьдуетъ признать мен'Ье готовымъ, ч'Ьмъ 
оно было въ первые годы по освобожденхп'' ^). Такпмъ же обра- 
разомъ смотритъ и воронежская губернская комиисс1я. „Можетъ 
быть, со временемъ,— говоритъ она, — когда выработается и уста- 
новится правильная деятельность нын^ существующпхъ земскихъ 
учреждеши, всесословная волость станетъ учреждешемъ жела- 
тельнымъ, но для настоящаго временп она представляется учреж- 
ден1емъ, практически не осуществимымъ^ ^). Большая часть воз- 
ражений, д^лаемыхъ противъ всесословной волости, относится къ 
тому типу ея, которымъ населен1Ю волости предоставляется дей- 
ствительное самоуправлеше, — съ правомъ выборовъ, собраи1й и 
самообложеи1я. Симбирская „общая^ земская коммисс1я, разсмат- 
ривая „весьма въ последнее время распространенное^ мнен1е о 
необходимости учреждев1я всесословной волости, подъ которой 
разумеется „представительство отъ жителей всехъ сослов1Й во- 
лости, имеющее право избирать должностныхъ лицъ волостнаго 



1) 11оставов1ев1я ХУ1 очер. сесс1И екатеринославскаго губернск. земск. собр. 
1881 г., стр. 620. 
«) Тамъ же, стр. 636. 
3) Докладъ, стр. 13. 
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управлеша, контролировать ихъ д^Ьйств1Я, право составлять во- 
лостныя смФты в раскладки и вообще имеющее веб права, кото- 
рыя предоставлены земскимъ собран1янъ^ , приходптъ къ заклю- 
чен1ю, что „мысль о такой реформ'Ь волости не находить себЪ 
оправдашй въ практнческихъ услов1яхъ и потребностяхъ жизни. 
Созданхе такой, хозяйственной единицы явится насил1емъ надъ 
жизнью, которая не выработала ннкакихъ данныхъ для объедн- 
нен1я ймущественныхъ интересовъ населенхя волости. Такая мел- 
кая всесословная хозяйственная единица явится учреждетемъ 
I чисто искусственнымъ, которое, кром'Ь того, не будетъ, въ гро- 

' мадномъ большинств'Ь случаевъ, обладать необходимыми умствен- 

» ными и нравственными силами для сложнаго хозяйственнаго ун- 

равлешя. Практическая невозможность уравнов^Ьсить элементы 
землевлад^Ьльческ1й п крестьянск1й въ волостномъ управлешя 
поведетъ за собою несправедливое подавленхе интересовъ одного 
изъ этихъ элементовъ въ пользу другого и можетъ пи^ть въ ре- 
зультате не сближеше, а взаимный антагоннзмъ сослов1Й. Не 
усматривая, такимъ образомъ, пользы отъ организащи всесослов- 
I ной волости, К0ММИСС1Я не можетъ не опасаться вредныхъ ре- 

( зультатовъ такой коренной реформы* ^). 

I Орловская коммисс1я признаетъ всесловную волость не только 

невозможной, но и ненужной. „Всесословная волость, — говорить 
она, — им'Ьла иногихъ сторонниковъ, принадлежащихъ къ направ- 
лешямъ противоположнымъ, но сначала они большею частью (за 
I исключешемъ представителей самыхъ крайнихъ мн'Ьн1й) не отда- 

» вали себ'б яснаго отчета о томъ, для какихъ собственно ц^лей 

) она нужйа. ЗагЬмъ, въ посл'Ёднее время, мысль о всесословной 

волостп сливается съ предположен1емъ объ образоваши бол*Ье 

мелкой, нежели у&здъ, земской единицы, съ большей или мень* 

шей, по т'Ьмъ или другимъ проектамъ, степенью самостоятель- 

I ностп. Можетъ быть, эти требован1я вызываются местными усло; 

в1ями т'Ьхъ губершй, гд*]^ пространство уЬздовъ слишкомь 
обширно, но въ нашей средней полосЬ уЬздъ, для земскаго 
^ самоуправлешя, составляетъ лишь нормальную, издавна сло- 

жившуюся единицу, въ которой правильное административное 



1) Труды, стр. 04. 
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И ховлйственное устройство можетъ быть образовано съ полнымъ 
удобствомъ для насел ешя, и раздробленхе ]гЬзда на саиостоятелъ- 
выя земск1я волости ногло бы повести къ посл'Ьдств1Яхъ, совер- 
шенно лротивоположныыъ т^^иъ, которыхъ ожидаютъ наибол']^е 
нсЕреннге защитники мелкой земской единицы. Самый надежный 
элементъ изъ среды м'Ьстныхъ землевлад']^льцевъ едва ли будеп. 
въ С0СТ0ЯН1И оказать благотворное влхяше; лица, принадлежащхя 
къ этому кругу, большею частаю отвлечены отъ д'Ьлъ блвжайшаго 
къ ихъ имЪн1ю округа или государственной службой, или же зем- 
ской, но въ другой сфер'Ь, и не будутъ т^ть возможности по- 
стоянно участвовать въ волостиомъ самоуправлен1и и сл'Ьдить за 
его развит1емъ. Напротнвъ, тотъ вл1ятельный въ сельской сред^^ 
п вредный классъ, противов'Ьсъ которому думаютъ найти въ луч- 
шихъ людяхъ данной м'Ьстности, войдетъ въ составъ волостныхъ 
земскихъ учреждешй и получитъ въ немъ перев'Ьсъ уже не околь- 
ными путями, какъ теперь, а на почв'Ь, открытой для него са- 
мимъ закономъ. Если въ настоящее время въ волостныхъ схо- 
дахъ участвуютъ люди этого типа, то ихъ вл1яте сколько-нибудь 
ум'Ьряется принадлежностью къ сельскимъ общинамъ, а въ зем- 
С1!ую волость они войдутъ вс^^, большинство же изъ нихъ — м1^- 
щане и разночинцы. Такимъ образомъ, низменные и своекорыст- 
ные инстинкты получатъ преобладанхе, въ ущербъ интересамъ об- 
щиннымъ, а равно и интересамъ относительно крупнаго личнаго 
землевлад'Ьтя, представители коего будутъ съ перваго же шага 
отстранены численною силою. Отсюда, вместо ожидаемаго еди- 
нен1я и взаимнод^Ьйств1я, скоро возникнутъ недоразум'Ьнгя и даже 
вражда между двумя группами населешя, досел^Ь жившими въ мир'Ь 
и соглас1и. Подобный опасешя ослабляются уступкой, допускае- 
мою некоторыми проектами, именно въ томъ, что волостные сходы 
лишаются права самообложен1я, и нмъ, кром'Ь выборовъ, пред- 
оставляется лишь о нуждахъ, требующихъ расхода, входить съ 
представлен1ями въ у^здныя земсюя собран1я. Но при такомъ 
УСЛ0В1И въ образован1и всесословныхъ волостей не окажется насто- 
ятельной надобности, по крайней м^рЪ, теперь, когда предвидит- 
ся важное преобразовате въ крестьянскомъ управлен1п; оно не- 
минуемо потребуетъ усиленной деятельности способныхъ и заслу- 
живающпхъ дов^рхл людей, а известно, что въ нашохъ у^здахъ 
почти разобраны вс^ лучш1я личныя силы и безъ д^ла ие остают- 

7 
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ся. Представ1ять земскимъ собратаямъ о своихъ общественныхъ 
нуждахъ можетъ и нын'Ь вслвое сельское общество, всякая во- 
лость и даже частное ляцо, и удовлетворен1е такихъ ходатайствъ 
8ависитъ отъ н^Ьры разумности и справедливости требоватй, а 
не отъ облечеша ихъ въ ту или другую оффрщальную форму, 
будь то хотя бы и постановлен1е всесословнаго волостнаго схода** ^). 
Самарская губернская коммисс1я не соглашается съ мн'Ьшямн 
сторонниковъ всесословной волости, что посл'Ьдняя будетъ наибо- 
л^^е соотв'Ьтствующимъ учреждешемъ для объединетя внтересовъ 
разнородныхъ влассовъ, входящихъ въ составъ земства. Она по- 
лагаетъ, что „никаюя учреждешя никогда не соядавалп солидар* 
ности экономичесвихъ интересовъ, разъ эта солидарность не вы- 
текла пзъ совокупности отношешй изв'Ьстнаго экономнческаго 
строя. Истор1я нынешней крестьянской волости какъ нельзя луч- 
ше показываетъ справедливость этого положешя, такъ какъ соз- 
данная закономъ, помимо жизни, волостная связь совсЪмъ не объ- 
единила интересовъ отд^Ьльныхъ общинъ, входившихъ въ составъ 
волости, несмотря на то, что между ними, какъ однородными 

• 

экономическими группами, было несравненно болЪе естественной 
солидарности, ч'Ьмъ между представителями разныхъ видовъ зём- 
левлад^^шя, въ район'Ь предполагаемой всесословной волости. 
Дхаметральная противоположность принциповъ, на которыхъ ос- 
новано частное н общинное землевлад^н1е, будетъ всегда служить 
существеннымъ препятствхемъ для равноправнаго экономнческаго 
между ними союза, въ особенности въ пред']^лахъ ограниченнаго 
круга, гд^Ь взаимно-противоположные интересы представителей 
разныхъ видовъ замлевлад'Ьшя будутъ сталкиваться наибол'Ье чувст- 
внтельнымъ образомъ. Поэтому коммпсс1я полагаетъ, что всесо- 
словная волость, какъ небольшое представительное собраше, по 
кругу в^д^Ьн1я однородное съ уЬзднымъ земскимъ собран1емъ, 
привело бы не къ объединенш интересовъ населешя, а къ уси- 
лен1ю экономической розни между разнородными классами, къ пе- 
ренесенш этой розни изъ сферы частныхъ отношешй въ сферу 
функщй общественныхъ учреждешй и къ усвоешю последними, 
вопреки ихъ назначен1Ю, р'Ьзко сословной окраски. А при такомъ 
направлен1и земской деятельности въ предполагаемыхъ мелкихъ 



1) Докладъ, стр. 31. 
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земсвихъ округахъ, еще мен^е позволительно разечитывать, что- 
бы экономичеевге интересы массы иаселешя нашли себ^ въ ор- 
ганахъ земства всестороннее и справедливое удовлетвореше^ ^). 
Въ рязанскрй „ общей ^ коммиссш и въ губернсБомъ собран1н 
противъ учреждешя „мелкой земской единицы^ были высказаны 
сл']^дующ1я соображешя. Гласный А. И. Кошелевъ, „вполн'Ь со- 
чувствуя мыслямъ, которыя руководятъ предлагающими устрой- 
ство мелкой земской единицы, признавая даже, что земству труд- 
но хорошо исполнять лежащ1я на немъ обязанности, не имЪя 
бол'Ье мелкаго, ч^мъ у^^здъ, органа, — не видитъ, однако, ника- 
кой возможности уетроить эту единицу. Одно изъ двухъ: либо 
придется дать землевлад'Ьльцамъ въ этихъ единнцахъ столько же 
голосовъ, сколько крестьянскимъ общинамъ, или даже больше, 
соразм'Ьрно съ количествомъ влад^емой ими земли, либо оставить 
за каждымъ землевлад^^цемъ право лишь на одинъ голосъ, ка- 
кимъ бы значительнымъ количествомъ земли онъ ни влад^^лъ. Въ 
первомъ случае, крестьяне будутъ въ полной, почти кр'Ьпостной 
зависимости отъ землевлад'Ьльцевъ; во второмъ случа'Ь, землевла- 
дельцы отдаются въ полное подчинеихе крестьянскихъ общинъ, 
которыя могутъ обложить ихъ имущества какимъ угодно сборомъ** . 
По ин^нхю гласнаго И. А. Лукинскаго, учреждеше мелкой еди- 
ницы не повлечетъ за собою устранен1Я розни между сослов1ямв, 
существоватае которой гласный, впрочемъ, отрицаетъ. Мелкая 
единица причннитъ только ущербъ землевлад'Ьльцамъ, которымъ 
придется „нести расходы на такхе предметы, которыми они ни- 
когда пользоваться не будутъ, напр., на сельская школы, хлеб- 
ные магазины и проч., и проч.**. Гласный думаетъ, что рознь 
между С0СЛ0В1ЯМИ усилится, если она есть, и возникнетъ, если 
ея н']Ьтъ. „Собраше мелкаго округа,— говоритъ онъ,— составляет- 
ся изъ землевлад^^ьцевъ, им'Ьющихъ опред'Ьленный цензъ, и кре- 
стьянъ-общинннковъ. Во всякомъ округЬ крестьяне будутъ им'Ьть 
подавляющее большинство. Если въ округ'Ь найдется челов'Ькъ, 
способный эксплоатировать слабости и нужды крестьянъ, то въ 
этомъ округ'Ь онъ заберстъ всЬ д^Ьла въ свои руки и дЪло по- 
ведетъ въ личномъ своемъ интересе. Такой округъ возвратится 
къ крепостному праву. Частный землевлад^лецъ уб^житъ изъ 
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него, а крестьяне, подавленные необходимостью, будутъ ненавн- 
д'Ьть эБСплоататора, а д^Ьлать все но его вол'Ь. Если найдется 
овругъ, гд1 такой личности не окажется, то если крестьяне схо- 
да поймутъ, что жить на чужой счетъ легко, и и^ъ распоряже- 
Н1Я, не смотря на протестъ землевладельца, никогда не будутъ 
согласны съ его интересами, вемлевлад^лецъ уб&китъ и отсюда^. 
Поэтому мелкая земская единица ,,не только не нужна, но поло- 
жительно вредна^. Гласный АхЬевъ выражаетъ опасевпе, что управ- 
лен1е попадетъ въ руки кулаковъ. „Въ округ*, — говорить онъ, — 
живутъ 2—3 изъ Интел лигентныхъ землевлад'Ьльцевъ, и1^сколько 
неинтеллнгентныхъ лицъ, боль1пею частью нелкихъ собственни- 
Еовъ, кабатчиковъ, кулаковъ, которые пр1обрЪтаютъ землю и эк- 
сплоатируютъ остальное населеше, и огромныя массы нераввитнхъ 
лицъ— крестьянъ. Изъ лицъ интеллигентныхъ едва ли согласится 
кто-либо занять м'Ьста завЪдывающихъ делами округа, съ возна- 
граждешбмъ 200 — 300 р. Кто же будетъ зав^дывать? Останутся 
кулаки или мгроЪды изъ крестьянъ^. Гласный Дробышевешй, под- 
держивая мн^ше г. Алиева, сомневается, чтобы по обравоваши 
округовъ земек1я д^ла пошли лучше: „Если наши земская учреж- 
дешя мало сделали, неужели могутъ сделать одни крестьяне въ 
округе? Они, въ силу своей л^ни, безъ поиуждетя даже не сд*- 
лаютъ стока, необходимаго для осушешя гнилаго болота^... ^). 

Въ казанскомъ губернскомъ собраши противникомъ всесослов- 
ной волости выступилъ непременный членъ местнаго губернскаго 
по крестьянскимъ деламъ присутств1я, г. Купргяновъ. Его аргу- 
ментащд сводится къ следующему. Въ настоящее время выбор- 
ный должностяыя лица волостнаго управлен1я не въ состоянш 
справиться съ теми делами, который ведутся въ волостныгхъ прав- 
лен1яхъу въ всесословной же волости дела будетъ еще больше, 
дела будутъ более сложныя и, наконецъ, самый районъ волости 
увеличится въ три или четыре раза. Въ Казанской губ., въ силу 
необходимости, большая часть должностей председателей и чле- 
новъ волостныхъ управъ будутъ замещены лицами крестьянскаго 
С0СЛ0В1Я. „И это, — говорить г. Купрхяновъ, — еще будетъ самый 
лучш1Й исходъ дела, такъ какъ у насъ еще много найдется лицъ 
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образов&нныхъ, который пожелаютъ занять эти должности только 
для получешя нзвАстнаго гонорара, или, что еще хуже, для до- 
стнжен1я личныхъ корыстныхъ ц^ей. ВсЬ эти лица, безъ сомн^- 
шя, выступятъ кандидатами Ьа должности въ волостныхъ упра* 
вахъ, новыхъ же лицъ изъ класса людей образованныхъ, который 
бы решились за незначительное вознагражденхе занять м^Ьста въ 
волостныхъ управахъ, будетъ слишвомъ недостаточно, чтобы за'^ 
м'Ьстить, среднииъ числомъ, до 20 новыхъ должностей въ каждонъ 
у^зд! н до 240 новыхъ должностей во всей губерн{и. ВсЬ мы 
хорошо знаемъ, какъ трудно составить въ у'Ьзд'Ь одну земскую 
управу, какъ мало находится охотниковъ изъ лицъ, достойныхъ 
посвятить себя земской деятельности; не трудно поэтому пред- 
видеть, что волостныя управы будутъ составлены изъ лицъ, со- 
вершенно нежелательныхъ, или изъ лицъ крестьянскаго сослов1я. 
Въ первомъ случае, настанетъ давно желанная для многихъ пора, 
подъ видомъ занятая общественною деятельностью, пользуясь 
своимъ положешемъ, устраивать насчетъ ближняго свои собствен- 
ный дела, а во второмъ случае, председатели и члены волост- 
ныхъ управъ будутъ поставлены въ еще худшее положете, чемъ 
ныне находится волостные старшины, такъ какъ при расширен- 
номъ круге деятельности, они уже вполне будутъ чувствовать 
себя въ зависимости отъ делопроизводителей управъ, которые, та- 
кимъ образомъ, на деле будутъ вершителями земскихъ делъ въ 
волостныхъ управахъ^. Въ ожидаемое сл1ян1е сословШ г. Купр1я- 
новъ не веритъ. „Волость, — говоритъ онъ, — даже и въ увеличен- 
номъ размере, не будетъ . заключать въ себе техъ элементовъ, 
изъ коихъ можетъ быть создано представительство съ земскимъ 
всесословнымъ характеромъ. Насколько трудно создать такое пред- 
ставительство даже въ такихъ сравнительно крупныхъ единнцахъ^ 
какъ уездъ, это доказываютъ намъ уездныя земск1я собрашя, где 
нередко можно встретить полное преобладаше представителей ка- 
кой-либбГ одной группы местнаго населенхя. Въ волостяхъ же та- 
кое преобладай!» представителей одного сослов1Я будетъ явлень 
емъ неазбежнымъ, последствхемъ чего явится подчинеше интере- 
совъ одного С0СЛ0В1Я не общнмъ земскимъ интересамъ, а выгодамъ 
той группы, представительство которой будетъ преобладать или 
въ численномъ, или въ умственномъ отношеши. Что это не по- 
ведетъ къ желанному сближен1Ю сослов1й, то это несомненно; 
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сворке можно опасаться того, что всесословная волость послужить 
очагомъ для подогр^вангя непр1язни между сословеями, которая 
тавъ вредно отзывается на общей д'Ьятельности государственной 
организащи^ ^). 

Сходныя съ изложенными соображен1я представлены членомъ 
тверской К0ММЯСС1И С. Д. Бвашнннымъ-Самаринымъ, который тоже 
орнзнаетъ учреждеше всесословной волости нежелательнымъ. 
Прежде всего, г. Самаринъ не ожидаетъ улучшен1я состава во- 
лостныхъ сходовъ черезъ открытхе доступа въ нихъ лицамъ не 
крестьянскаго сослов1я. „Конечно, — говорить онъ, првсутств1е 
вь состав'Ь волостнаго схода образованныхь помЪщиковъ во мно- 
гихь отношен1яхъ должно бы отразиться на волости. Но много ли 
ихь? Мы видимъ. что наши уЪзды пуст^ють все болЪе и бо^^е. 
Мы начинаемъ уже затрудняться вь выбор^Ь мировыхь судей; мы 
смотримь на службу предводителей дворянства, какъ на жертву 
у^зду. Выборь членовъ управы нзъ пом1^щиковъ становится рос- 
кошью, которую не всяк1й у^здъ можеть себ'Ь позволить. Лиць, 
не занятыхъ службою, въ каждонъ у^зд'Ь очень немного, и эти 
немног1е не занимаютъ никакихь должностей обыкновенно по 
двумъ причияамъ: или по нежелашю, или по непригодности. Лю- 
дей, желающихъ служить и им'Ьющихь возможность занимать 
м^ста съ пользой для общества, но не служащихъ, почти н^тъ. 
Борьба парт1й, интриги, устранеше порядочныхь людей оть дея- 
тельности переходятъ все бол^^е и бол1^е въ область преданхй. 
Можно сказать нав'Ьрное, что, устроивъ всесословную волость, 
мы почти не найдемъ образованныхь, сврбодныхъ и полезныхъ 
людей, которые согласятся отдать свой трудъ новому волостному 
управлешю. Сл'Ьдующее сословие — священники. О ниШь не буду 
и судить, не зная, насколько они будутъ готовы принять какое- 
либо участ1е въ волостныхь д^лахъ, хотя и не сомн'Ьваюсь въ 
томь, что они могутъ принести заметную пользу, какъ по сте- 
пени своего развит1я, такъ и по близости къ населен1Ю> О куп- 
цахъ можно сказать то же, что и о пом^щикахъ. Зат'Ьмь оста- 
ются еще разночинцы, мещане, торговцы и, всего чаще, содер- 
жатели питейныхъ заведешй на собственной земл'Ь. Не понимаю, 
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въ какомъ отношенш участхе этихъ людей въ водостномъ управ- 
лешв можетъ быть желательно. Разв'Ь только для того, чтобы 
окончательно парализовать вл1ян1е немногихъ остающихся пои'Ь- 
щиковъ^. Разсматривая, дал*Ье, т± д^^ла, которыя могутъ быть 
поручены волостному управлеи1Ю, г. Квашнннъ-Самаринъ прихо- 
дить къ заключен1ю, что они едва лп пойдутъ лучше, нежели 
теперь. Выводы, къ которыиъ приходитъ г. Самаринъ, заклю- 
чаются въ сл'Ьдующемъ: 1) всесословная волость, всл'Ьдствхе 
громаднаго чпсленнаго превосходства крестьянъ, будетъ очень 
мало отличаться отъ ныв'Ьшней волости; 2) въ качеств'Ь мелкой 
земской единицы, она окажется несостоятельною; 3) перенесеше 
избран1я гласныхъ на волостные сходы (какъ проектировала 
тверская коммисс1я) отразится очень дурно на состав'Ь земскаго 
собран1я; 4) стремленге въ образован1ю безсословной волости 
основано исключительно на теоретическихъ соображен1яхъ и не 
вызывается действительной потребностью; 5) устройство безсо- 
словной волости будетъ безполезной, а во многпхъ случаяхъ и 
вредной ломкой существующихъ учрежденгй. Обращаясь, нако- 
нецъ, къ вопросу — будутъ ли довольны крестьяне допущешемъ 
въ волость лицъ другихъ состоянШ, г. Самаринъ отв^чаетъ на 
него отрицательно. „Сословная обособленность, — говоритъ онъ, — 
оуществуетъ между крестьянами, можегь быть, еще бол^е, чЬжъ 
между лицами другихъ сословш; крестьяне любятъ быть одни, 
и только въ этомъ положенш чувствуютъ себя совершенно сво- 
бодными. Помирить ихъ съ безсословною волостью можетъ только 
предоставлеше крестьянскому большинству безконтрольнаго права 
облагать налогами земли, принадлежащ1я лицамъ другихъ состо- 
яшй, на волостные расходы^ ^). 

Возражешя противъ всесословной волости, такимъ образомъ, 
сводятся къ сл^дующимъ положен1ямъ: 

1) Дхаметральная противоположность принциповъ личнаго и 
общиннаго землевлад'Ьн1я и невозможность, всл^дствхе этого, 
соединен1я представителей того и другаго въ одномъ общемъ 
управлеши. 

2) Невозможность уравнов'Ьшен1я крестьянскаго и владЪльче- 
скаго элементовъ, благодаря которой первый будетъ им'Ьть, по 
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численности своей, преобладающее вл1ЯН1е, въ ущербъ интересамъ 
личныхъ влад'Ьльцевъ. 

3) Недостатовъ уиственныхъ н нравственныхъ силъ, способ- 
ныхъ посвятить себя д'Ьятельности на поприщ'Ь волостнаго управ- 
лен1я. Образованные землевлад&1ьцы, будуча малочисленны, не 
въ состояши оказать полезнаго вл1ян1я на ходъ волостныхъ д&1г; 
напротивъ, вл1ЯН1е вредныхъ классовъ усилится. 

Разсматривая указываеиыя препятств1я къ учрежденгю всесо- 
словной волости, К011мисс1я казанскаго губернскаго собран1я при- 
шла къ заключен1ю, что „останавливаться учреждешемъ всесо- 
словной волости за неразвитостью крестьянскаго сослов1я не 
только шЬгь основДн1я, а, наоротивъ, эта то именно неразви- 
тость и должна побуждать къ скор']^йп1еиу учрежденгю ея, въ 
виду того, что всесословная волость, несомн'Ьнно, окажетъ такое 
же благотворное влхянхе на населенхе, между прочимъ и въ смысл'Ь 
воспитательномъ, какъ и друпя реформы посл'Ьдняго времени. 
Въ свою очередь, предполагаемая всесословная волость должна 
будетъ привлечь классъ отд']^льныхъ землевлад']^льцевъ къ боль- 
шему участ1ю въ м'Ьстныхъ общественвыхъ д']^лахъ; а при воз- 
можности и справедливости допущения къ этому участ1ю и дру- 
гихъ лпцъ, прожпваюш;ихъ въ волости, хотя п не влад'Ьющихъ 
недвижимой собственностью, но получающохъ изв']^стный доходъ, 
въ вид'Ь ли жалованья, пли другаго содержан1я, заработка отъ 
промысла и т. п., и долженствую щихъ поэтому участвовать ьъ 
платежахъ на общ1е расходы волости, число лнтеллвгентныхъ 
лицъ на волостныхъ собран1яхъ можетъ значительно увеличиться, 
такъ что, въ виду этого, и сохраняя в^ру въ добрый свойства 
нашего крестьянина, едва ли можно серьезно опасаться подавле- 
шя на сходахъ неразвитою массою интеллигентныхъ лицъ; къ 
тому же, на первое время, для преду преждешя чрезм']Ьрнаго ебре- 
менен1Я налогами отд'Ьльныхъ землевлад^льцевъ, будетъ вполв'Ь 
ц^^лесообразно принять м'Ьру, уже п указанную въ проевтахъ 
н']^которыхъ земствъ, а именно: предоставленхе уЁзднымъ зем* 
скимъ собран1ямъ права установлен1я опред'Ьленнаго процента съ 
доходности имуш.ествъ въ волости, выше котораго он^Ь не могутъ 
облагать себя сборами на волостные расходы. Потребности же, 
долженствующ{я быть отнесенными къ иредметамъ в']^домства во- 
лостей, какъ мелкихъ земскнхъ хозябственпыхъ сдннвцъ, несом- 
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н'Ьнно, существуютъ и въ общихъ чертахъ он1 тф же, вакъ п 
потребности земства вообще: это — пути сообщен1я, проеелочнне, 
конечно, местное призр^нхе, шводы грамотности, нвзш1а профес- 
с1ональныл школы, съ ц'Ьлью развит1я кустарной промышлениостк, 
и т. п., — только он^ въ настоящее время или не удовлетворя- 
ются вовсе, или удовлетворяются неправильно. Оградить иелия 
земск1я единицы отъ давлен1я адиинистращи и вообще предупре- 
дить утрату ими своего прямаго на8начен1я — заботы о м'Ьстныхъ 
польяахъ и нуждахъ (въ такомъ направлеши высказываются опа- 
сен1я) — им^Ьется полная возможность чрезъ поставлен1е ихъ въ 
т4сную связь и подъ охрану существующихъ земскихъ учрежден1й. 
Наконецъ, передача въ всесословную волость зав'Ьдыван1я, на 
ряду съ сословными д^^ламп крестьянъ и подобными же делами 
проживающихъ въ волости лицъ другихъ С0СЛ0В1Й, опекъ\ являясь 
совершенно правильною н посл^^довательною съ введен1емъ првн- 
ципа всесословности въ волостномъ управлен1и м']^рою, не можетъ 
представить особенныхъ неудобствъ, въ виду значительнаго рас- 
ширен1я круга лицъ, изъ воторыхъ могутъ быть избираемы вакъ 
должностныя лпца волостнаго управлен1я вообще, такъ и въ част- 
ности — опекуны. Кром'Ь того, д']Ьйств1я волостныхъ земскихъ 
учреждевШ по этого рода д']кламъ могутъ быть подчинены кон- 
тролю уЬздныхъ земскихъ учреждешй^ ^). 

Вотъ еще соображешя, высказанный въ пользу всесословной 
волости гласнымъ казанскаго губернскаго собран1я А. В. Ва- 
сильевымъ. По мн'Ьнш тласнаго, крестьянская волость должна 
быть сохранена, но строго для одвихъ крестьянъ. Зат'Ьмъ, „по- 
лицейсшя и фискальный обязанности, исполнеше земскихъ тре- 
бован1й, удовлетвореше вс']^хъ общвхъ территор1альныхъ потреб- 
ностей (общественное призр:Ьн1е, дороги, ремесленный училища, 
содержаше фельдшера), — все это должно быть возложено на все- 
сословную волость. Тогда удовлетворится и справедливость, по- 
тому что расходы надуть на вс^Ь сослов1я, но за то и эти сосло- 
В1Я получатъ вполн'Ь законное право сл'Ьдить за исполнен1емъ 
полищею волости м']Ьръ предосторожности противъ эпидемхй, эпи- 
300Т1Й и т. п. Крестьянство, про строгомъ и справедливомъ 
проведен1п имущественнаго ценза, получитъ возможность защп- 



1) ДоБладъ, стр. 7, 
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щать в&к свои интересы. Государство и земство найдутъ лучше 
органы для исполнешя своихъ требован1й въ бдльшемъ, чЬыъ 
теперешняя крестьянская волость, участк'Ь, заключающемъ, кром'Ь 
неграмотвыхъ крестьянъ, и лица другихъ сословШ. Полицейская 
власть надъ населенгеиъ орвиетъ во всесословной волости дру- 
гой, иен^Ье р^^к1й, характеръ, ч^хъ въ волости, состоящей иск- 
лючительно изъ населешя, еще помнящаго крепостное право. 
Всесословная волость будетъ служить, какъ коллепальное и глас- 
ное учреждеше, и лучшинъ контролеиъ надъ дМствгяхн даже 
К1)естьянскихъ властей, ч'Ьиъ единоличный надзоръ мироваго по- 
средника или негласный у^зднаго присутств1я. Наконецъ, мы по- 
лучимъ мелк1й земскШ участокъ, надобность въ которонъ ощу- 
щается. Наши теперешни земск1я управы подчасъ обращаются 
въ канцелярш, у нихъ н^тъ живаго общен1я съ местностью, ко- 
торое будетъ въ мелкомъ участке: дороги, училища, все пойдетъ 
лучше при близкомъ надзоре на мЪсгЬ. Крестьянская волость, 
освобожденная отъ полпцейскнхъ обязанностей, станетъ истин- 
нымъ органомъ врестьянскаго самоуправлен1я, истиннымъ носи- 
телемъ народнаго духа, выразителемъ народныхъ взглядовъ. Та- 
кова разносторонняя польза устройства безсословной волости. 
Кав1я возражен1я можно сделать противъ нея? Говорятъ, что 
н^тъ людей. Но так1е возгласы раздавались передъ всякою ре- 
формою, а люди находились^. По мнен1Ю гласнаго , жизнь и 
теперь уже предъявляетъ мнопя требоватя, которыя могутъ 
осуществиться устройствомъ мелкаго земскаго участка: таковы 
дЪла обществеинаго презрен1я, медицинская часть, устройство 
ремесленныхъ школъ. Все это, если вникнуть глубже, полезно и 
для землевладельцевъ и для крестьянъ. Дороже, ч^мъ тепереш- 
н1я волости, новая земская единица не станетъ, потому что она 
заменяетъ теперешн1я четыре волости и получаетъ новыя сред- 
ства отъ привлечешя къ расходамъ другихъ сослов1й. Сослов1е бол^е 
образованное не будетъ задавлено на волостныхъ собран1яхъ, 
потому что за номъ много полезныхъ сведенШ и опытности, пр!- 
обретенныхъ въ земскихъ делахъ** ^). 



» 

1) Постанов!. XVII о^ер. Каз. губ. з. собр., 759 и 766 стр. 
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' Вддость, какъ венская единица, 

Вс1 споры о всесословной волости в возражен1я протнвъ нея 
относятся къ типу волости самоуправляющейся^ составляющей 
бол^е мелкую, ч^мъ у^здъ, единицу и'Ьстнаго самоуправлешя. 
Земск1е проекты признаютъ за этой волостью право собран1Й, 
'вы(№ровъ и саиооб:10жен1я. Сторонники такой волости даютъ ей 
органи8ац1ю, одинаковую съ организацьею земскихъ учрежде- 
Н1й^ и строятъ все м^^стное управлете — волостное, у']^здное и 
губернское — по одному образцу. ,Вс^^ мФстныя, какъ у^зд- 
иыя, такъ и губернск1я учрежденхя, — говорить новгородская гу- 
бернская управа, — находятся въ самой т'Ьсной, непосредственной 
связи между собою, и потому для усиленваго выполнен1я пред- 
полагаемой реформы необходимо, чтобы была соблй>дена строгая 
посл'Ьдовательность, и чтобы вся сЬть м^^стныхъ у чреждешй бы- 
ла логическимъ развипемъ однихъ и т^хъ же принциповъ^. Ис- 
ходя изъ этихъ началъ, новгородская губернская управа счи- 
таетъ необходимымъ полное объединенхе самоуправленш въ зем- 
скихъ учреждешяхъ, который должны служить средоточхемъ всЪхъ 
м^Ьстныхъ онтересовъ и удовлетворять всЬмъ потребностямъ м^Ь- 
стнаго управленхя. Полицейскхя обязанности также должны быть 
возложены на лицъ, избираемыхъ земствомъ. Преобладан1е админи- 
стративной власти должно быть безусловно уничтожено. Пред'Ьлы 
настоящаго у^^зда слишкомъ велики для правильнаго и усп^ш- 
наго удовлетворешя всЬхъ разнообразныхъ нуждъ насел ешя, а 
потому необходимо установлеше бол'Ье мелкой земской единицы, 
выдающей м'Ьстные интересы своего района и избирающей пред-1 
ставнтелей въ уездное земское собрате, которое должно охваты- \ 
"вата^ интересы всего у йзда. Следующей, бол'Ье крупной едини- 
цей земскаго самоуправлешя является губернское земское со- 
брате, на которомъ лежатъ заботы объ удовлетворении интере- 
совъ Ц'Ьлой губернш. Первоначальная мелкая земская единица, 
какъ и вся система земскаго самоуправлен1я, должна быть осно- 
вана на принципе безсословности. Въ земскихъ учреждешяхъ 
должны находить удовлетворенхе вс% разнообразные интересы 
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мЪстностп, но не ннтересы сословные** ^). На т^^хъ же началахъ 
строптъ систему м^стнаго уоравлен1я владим1рское губернское 
земское собран1е. Низшей земской единицей оно признаетъ волость, 
за нею сл^Ьдуетъ у']Ьздъ, и, наконецъ, губернш. Каждая изъ этихъ 
единицъ им'Ьетъ распорядительное собран1е и исполнительный 
органъ изъ лицъ, избираемыкъ собран1емъ. 

Проекты владнм1рскаго и вовгородскаго земствъ прнвнаютъ 
низшею единицею самоуправлеи1я волость или округъ, самостоя- 
тельно зав'Ьдывающ1Й вв^Ьренными волостному или окружному 
управлешю д'Ьлами. Другхе проекты не прида1:>тъ волости такого 
значешя. Они за единицу самоуправлешя признаютъ у^здъ, ^1 под- 
разд^лешямъ его/даютъ значен1е исключительно административ* 
ное. ТЬ и друпе, впрочемъ, сходятся въ томъ, что смотрятъ на 
волость, какъ на низшую земскую единицу. Необходимость такой 
единицы давно уже доказана опытомъ. Нашъ у']Ьздъ на столько 
^еликъ, что веденхе въ немъ хозяйства, посредствомъ однихъ 
центральныхъ органовъ, встр^Ьчаетъ весьма серьезный затруднешя. 
Между т'Ьмъ, земское управленхе располага^тъ только однимъ 
исполннтельнымъ органомъ — управой, д']Ьйствующей на простран- 
ств'Ь всей уездной территорхи, и на м'Ьстахъ никакихъ органовъ 
не им'Ьетъ; учрежденхя м^Ьстныя — сельскхя и волостныя отъ зем- 
ства не зависятъ, въ непосредственной связи съ ннмъ не состоятъ. 
Всл'Ьдств1е этого мнопя отрасли земскаго хозяйства, требуюпця 
Д']^тельности непосредственно на м^Ьстахъ, очень часто оставляют- 
ся безъ надлежащаго попечен1я и мнопе существенные местные 
ннтересы остаются неудовлетворенными. „КромЪ губерши и у^з- 
довъ, — говоритъ рязансшй гласный кн. С. В. Волконск1й, въ 
своемъ „мн']Ьн1и о необходимости образован1я мелкой земской еди- 
ницы**, — у насъ есть еще села, деревни, хутора, фабрики, за- 
воды и т. д., которые им'Ьютъ свои обпця сос^дскхя нужды, ма- 
ло интересный для крупныхъ хозяйственныхъ единицъ, но для 
нихъ самихъ насущный, часто составляющ1я вопросъ о поднят1Я 
или упадк'Ь ихъ благосостоянхя. Но эти ихъ нужды забыты по- 
ложешемъ о земск. учр. А, между т^Ьмъ, только он^^, эти мелкгя 
единицы, эти наши сельск1я захолустья н даютъ средства къ осу- 
ществленхю всЬхъ земскихъ надобностей, не только ихъ собствен- 



1) Доиадъ очередвому собрашю 1881 г., стр. 9. 
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ныхъ, но и губернскихъ и у^здныхъ, такъ кавъ въ нихъ однихъ 
жввутъ и только чрезъ ихъ посредство могутъ развиваться про- 
изводительный звмск1я силы и, конечно, никакое уездное, а т'Ьмъ 
паче губернское собран1е не угадаетъ и не удовлетворить ихъ 
собственныхъ нуждъ такъ же усп'Ьшно, какъ они сами. А, между 
гЬмъ, что они могутъ сделать для себя? Они разобщены до та- 
кой степени, что постоянные нхъ обыватели, будучи соседями, 
сходясь въ одной церкви къ об^Ьдн']^, не им^ютъ законнаго права 
гд^-нибудь собраться для того, чтобы потолковать и сд'Ьлать по- 
становленхе, напр., хотя о прорытхи какой-нибудь канавы для 
осушен1я гнилаго болота, издавна угощающаго ихъ лихорадками. 
Х7н%, эти мелк1я единицы, не только разобщены между собою, но 
и съ существующими земскими учрежден1ями им'Ьютъ одну только 
связь, вытекающую изъ обязанности выплачивать земск1я повин- 
ности, а зат'Ьмъ ни он^^ къ земскимъ учрежденхемъ, ни земск1Я 
учрежден1я къ нимъ не им'Ьютъ никакнхъ отношешй. При такомъ 
положеши земскаго д^ла можно ли ожидать, что нын'Ьшн1Я зем- 
СК1Я учрежден1я один когда-нибудь исполнятъ все то, что возла- 
гаютъ на нихъ законъ, надежды и потребности земства? Н'Ьтъ, 
у нихъ н^тъ для этого почвы подъ ногами. За недостаткомъ пря- 
мой органической связи съ самой причиной возникновешя зем- 
скихъ учреждена, — продолжаетъ авторъ, ,мн4н1я", — т. -е. съ 
интересами т^хъ мелкихъ единицъ, для которыхъ они бол'Ье 
вс^хъ нужны, и за неи^'Ьшемъ, всл^^дств1е того, живой произво- 
дительной работы, имъ скоро придется или витать въ области 
отвлеченныхъ вопросовъ, разр^^шающихся ходатайствами, или 
лревращатьс4^ мало-по налу въ канцелярш выборныхъ чиновни- 
ковъ, также мало заинтересованныхъ всЬмЪу что находится ъеЬ 
лредФловъ ихъ формальныхъ обязанностей, какъ н чиновники 
всякихъ другнхъ канцеляр1й. ^акимъ образомъ пятнадцатил^тн1й 
опытъ приводить къ заключешю, что для лравильнаго и усп'Ьш- 
*Ш1Г0 развнт1я земскаго д^^ла недостаточно одйихъ губернскихъ и 
"у^здныхъ земскихъ учрежден1Й, что наши мелк1Я хозяйственныя 
"единицы, наши сельск1я захолустья, эти производители всего на- 
шего богатства, слишкомъ отдалены, слишкомъ изолированы отъ 
центровъ земской деятельности и что необходимо, наконецъ, за- 
няться ихъ устройствомъ, соединить ихъ въ земск1е округа, ме- 
н^^е крупные, ч^мъ уЬздъ, но бол'Ье способные вид'Ьть ихъ нужды. 



— 110 — 

необходимо, наконецъ, и имъ предоставить законное право со* 
в'Ьщаться о свовхъ нуждахъ и удовлетворять ихъ общими си- 
лами*' ^). 

Съ другой стороны, отсутств1е на м^стахъ органовъ, чрезъ 
которые могли бы быть выполняемы возложенныя на' земсж1Я 
учрежден1я обязанности, въ значительной степени затрудняетъ 
земскую д^тельность. Управа одна, хотя бы въ составе, уси- 
ленномъ до высшаго допускаемаго закономъ, не въ состоати 
усл']Ьдить за вс^^ми подробностями выполнен1я земскихъ д'Ьлъ на 
м^^стахъ уже потому, что члены ея не могутъ обладать доста- 
точнымъ знакомстзомъ съ услов1ями всЬхъ м']Ьстностей у^зда, 
УСЛ0В1ЯМИ, нер']Ьдко крайне разнообразными. Особенно рельефно 
обнаруживается безсил1е управы въ тавихъ отрасляхъ земскаго 
хозяйства, какъ общественное првзр'Ьи1е и народное продовохь- 
ств1е. Опытъ призр']Ьн1я семействъ воинскихъ чияовъ во время 
войны 1877 — 1878 гг. вполн'Ь убедительно доказалъ всю настоя- 
тельную необходимость сод4йетв1я въ этомъ х'ЬлЬ м^стныхъ жи- 
телей. Для назначен1я пособ1я солдатскому семейству нужно было 
удостов'Ьриться, д'Ьйствительно ли ходатай ствуюпце о призр^пи 
въ немъ нуждаются и им']Ьютъ на него право. Исполнить эту 
задачу члену управы, если ему лично не изв'Ьстно положеше из- 
сл'Ьдуемой семьи, не представлялось никакой возможности: при- 
ходилось или основывать свое сужденхе на чисто вн'Ьшнихъ при- 
знакахЪу или полагаться на показан1я м^стнаго духовенства и 
волостныхъ правлешй. Не удивительно, если, при такихъ условхяхъ, 
много земскихъ денегъ израсходовано непроизводительно, и если^ 
въ то же время, мнопе, д'Ьйствительно нуждавш1еся, не получали 
помощи. Тоже самое и въ отношен1и народнаго продовольств1я. 
Ежегодно членами управъ производятся дознанхя о положешя 
крестьянъ, просящихъ ссудъ на посЬвъ; составляются подробный 
подворныя описи, собираются разнообразный св'Ьд'Ьшя и, въ концЪ- 
концовъ, производивш1й дознаше членъ управы все-таки не въ 
С0СТ0ЯН1И надлежащимъ образомъ выяснить, которая семья нуж- 
дается въ ссуд'Ь, которая можетъ обойтись собственными сред- 
ствами; онъ выноситъ лишь общее впечатл'Ьн1е, что въ даниоиъ 
селеихи нужда въ сЬменахъ на посЬвъ существуетъ и, волей- 
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неволей, ссуда разр']Ьшается всЬиъ домохозяевамъ, по душамъ, 
вопреки категорическому запрещенш закона. Но отпускомъ раз- 
р'Ьшенно& данному обществу ссуды обязанности управы по про- 
довольственной части не должны ограничиваться: чтобы ссуда до- 
стигла ц^Ьли, необходимо наблюсти за раздачею сЬмянъ или де- 
негъ согласно разр'Ьшенхю, за употреблен1емъ ссуды на предметъ 
ея назначешя, наконецъ, за своевременнымъ ея возвратомъ, а, 
между тЪжЪу выполненхе всего этого для управы совершенно не- 
возможно. Если бы она и р-Ьшилась произвестн всЬ указанный 
операщи, то д^ло настолько бы затянулось, что большинство 
крестьянъ, в'Ьроятно, отказалось бы отъ земсквхъ ссудъ и пред- 
почло бы обратиться къ помощи ростовщиковъ, не сопряженной 
съ ст'Ьснительными формальностями. Управа, поэтому, вынуждена 
предоставить всЬ исполнительныя подробности волостнымъ н сель- 
скимъ властямъ, хорошо сознавая, что въ нихъ не найдетъ усерд- 
ныхъ помощннковъ. 

Указанные прим'Ьры наибол^Ье р'Ьзки^ но и въ другихъ отд'Ь- 
лахъ земскаго хозяйства помощь м^^стныхъ органовъ не мен'Ье 
необходима. Зав^дыванхе натуральными повинностями н наблю- 
ден1е за равном']Ьрной раскладкой ихъ между всЬми жителями 
м'Ьстности, безъ различ1Я сослов1й (теперь постойная и подвод- 
ная повинности отправляются почти исключительно крестьянами, 
за практической невозможностш привлечь къ ихъ отбыватю вла- 
д^^льцевъ, . не подв'Ьдомственныхъ волостнымъ правлешямъ), на- 
блюдете за соблюдешемъ санитарныхъ н противопожарныхъ пра- 
вилъ, зав'Ьдываше школьнымъ хозяйствомъ, — все это требуетъ 
д'Ьйствгй на м^^стахъ, при участхи лицъ, близко знакомыхъ съ 
местными услов1ями. 

Потребность въ создан1и м^^стныхъ земскихъ органовъ ощу- 
щается уже давно; д'Ьлались даже попытки ея удовлетворешя: 
учреждались различныя попечительства, — приходск1я, саиитарныя 
и "71 д., вводились разные смотрители, агенты и т. под., но всЬ 
эти мЪры не приводили къ ц'Ьли; съ устройствомъ спец1альныхъ 
агентовъ, земство, все-таки, не пр1обр%тало органовъ, которыми 
оно могло бы располагать для исполиев1я вс^^хъ его поручен1Й. 
Для обезпечешя успеха д'Ьла нужны так1Я м^^стныя учрежден1я, въ 
которыхъ сосредоточивались бы всЪ подведомственный земскимъ 
учреждетямъ д^ла, поскольку они им^Ьютъ отношеше къ местности. 
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Про такнхъ обстоятельствахъ становится понятнымъ, почему 
земсшя учрежден1я, обсуждая вопросъ о переустройств^^ всбст- 

наго управлещя^ о(^тили особое вниманхе "на организацш в6^ 

// лости. Помимо того, что разсмотрЪше устройства крестьянскихъ 

/ \ сельскихъ и волостныхъ учрежден1й составляло главную задачу, 
предложенную земству правительствомъ, вопросъ о волостномъ 
устройств']^ представляетъ особый интересъ и потому, что посред- 
ствомъ преобразован1я волостнаго управлетя открывалась воз- 
можность восполнить существенный проб'Ьлъ въ земскомъ устрой- 
стве и создать мелк1я земсшя единицы. Такой взглядъ на волость 
въ большинств'Ь земскихъ проектовъ оказывается господствую- 
щимъ. Какъ мы уже нм^ли случай указать выше, большая часть 
проектовъ высказывается за расширете круга деятельности зем- 
скихъ учрежден1Й и за установлеше тесной связи между ними и 
органами сельскаго и волостнаго управлен1Я. Способы, предлагае- 
мые для достижеи1я последней цели, весьма различны; т^мъ не 
менее во всехъ проектахъ можно подметить два главныя тече- 
Н1Я, — одно въ пользу централизащи всего уезднаго управлешя 

"... ^Я*!^ _ 

ВЪ рукахъ уездныхъ земскихъ учрежден1й п упраздненхя всякой 
самостоятельности волостныхъ единицъ, другое — въ пользу де- 
централизащи н перенесен1я существеннейшнхъ отраслей управ- 
лен1я въ волость, съ предоставленхемъ последней устройства, 
аиалогичнаго съ уезднымъ. Въ подробностяхъ осуществлешя по- 
ставленной задачи отдельные проекты отличаются весьма суще- 
ственными особенностями; поэтому въ дальнейшемъ изложеши 
мы будемъ останавливаться на каждомъ изъ нихъ отдельно. 



УШ. 
Волость, кавъ единица, исключительно административная. 

Изъ проектовъ, совершенно устраняющихъ самостоятельность 
волости и сосредоточивающихъ все уездное управленхе въ ру- 
кахъ центральныхъ уездныхъ властей, особенно выделяются про- 
екты гласнаго Д. в. Самарина, внесенный въ московскую губерн- 
скую К0ММИСС1Ю, и симбирской „общей коммисс1и^. Основное по- 
ложенхе, на которомъ построены оба эти проекта, заключается въ 
соединен1и судебной и административной власти въ лице, стоя* 
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щемъ во глажЬ водоети, в въ этоиъ вакдючается нхъ несомнФняое 
еходство, но въ испостлхъ они раеходаФся веоьна с)гщвств€№ 
но: въ то время, накъ первый под&вддетъ всЬ проявден1Ян1стиой 
жнзнн, ^ос^^дн^й сохравдетъ хрестьннехое. волостное уец^ойство 
и, такнмъ обрааоиъ, оредоставляетъ хота одному сословт сво* 
бодно н саноетоательно удовлетворять . его м:Ьстння потребноетн. 
Симбиревая коммисск, ирн обеуждеши нфръ въ • улучшенио 
крестьяясжаго управлен1я, нршнла жъ 8аБлючен1ю ,0 необходим 
мости поднять среди крестьянсваго населешя авторитетъ волост- 
ной власти, т. -е. той власти, которая входить въ ближайшее 
непосредственное отиошеше къ крестьянскому населешю н котог 
рая, по услов1ямъ своей деятельности, можетъ водворить право- 
мерный порядокъ въ общественномъ врестьянскомъ уцравлевш*'. 
Для атого К0ММНСС1Я признаетъ „необходимымъ во главА во^ост- 
ваго управлешя поставить лицо, облеченное значительною властью, 
независимое по своему лоложенхю, представляющее гарантю не- 
обходимыхъ нравствевныхъ и умственныхъ хачествъ, способное 
дать защиту сельскфсу населешю отъ обидъ в пршгЬснешй и 
принять на себя ответственность за порядокъ и спокойств1е въ 
волости^. Такимъ лицомъ, по жн^шю коммисс1Н, нредставляется 
мировой судья, облеченный административной властью. При раздА- 
лен1и властей судебной и административной, ,,лнцо, поставлшное 
во главе волости, не будетъ, — говорить ]&оммисс1я, — въ состояг 
ши уд<юлетворять потребностямъ крестьянскаго населешя, ннте^ 
ресы котораго, по его численности, должны занимать перванг 
ствующее положенхе, и не будетъ въ состоянхн пр1обрести надг 
лежащ1й авторитетъ^. „Если строгое отд^леше суда. отъ адмн- 
иистращи,— говорить коммисс1я далее, — признается необходнмымъ 
въ областномъ и центральномь государственномъ управленш, то 
последовательное проведеше этого принципа въ управленш мест- 
номъ, блнжайшемъ къ населенш, находить себе опра^даше лишь 
въ однихъ теоретичесвихъ соображешяхъ, который воммисс1а не 
можетъ признать основательными. Услов1я быта нашего сельсваго 
населешя не представляють данвыхъ для строгаго разграничен1я 
потребкостей юридичесвихъ отъ потребностей въ управлеши во- 
обще. Всякое нарушеше правомернаго порядка, имееть ли оно 
въ основаши гражданскую сделку или н&силхе лицамь, происте- 
каетъ ли оно отъ злоупотребленШ низшпхъ чиновъ полвщи иди 

8 
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отъ безд^дтельности сельскнхъ вл&стей^-^^врестьянниъ считаетъ 
одяваково это обмдей н ищетъ властя, жаторая могла бы ващн* 
тпь его отъ этихъ обидъ. Въ нае1Ч>дщее время жреетьявское 
ИАселе1|{е тажой власти ме иажодитъ. Система раад^леви властей 
и разгранмчетя ихъ жомиетенщй, харажтеризукмцая су и|еству го- 
щей порядожъ управлеи]я, весьма мало способствуетъ, жакъ по- 
вавнваетъ ожнтъ, водворенш нравом^рнаго поряджа. Эта система 
является, напротнвъ, одной изъ главннхъ причннъ современной 
безуряднцы в безвласпя: жрестьяяе не знаютъ, куда имъ обра- 
щаться съ своими жалобами^ и ооневол'Ь должны прибегать къ 
посмощн шю^ренныхъ, жоторне, составляя самый безнравственный 
жлассъ сельсжаго населен1я, эжсплоатнруютъ жрестьянъ, забирая 
малО'Но-малу всЬ отрасли улравлешя въ свои ружи^. 

СудебнО'^мировой инствтутъ, по его нсжлючительно судебной 
власти, нрннесъ, по мн^нш жоммисеш, жало пользы наррду. ^Не 
участвуя самъ непосредственно въ управлеши и занимая, если 
можно такъ выразиться, жритижующее положеше, онъ много со- 
дМствовалъ подорвашю авторитета адмивистративныжъ властей, 
но ннсжольжо не содействовать прежращешю злоупотреблен1й. 
Стесненные формалнзмомъ въ своихъ рДшенЕяхъ, мировые судьи 
не могли развить уважете жъ суду и лишь способствовали раз- 
ВИТ1Ю адвожатуры и жляузннчества. Но существенный вредъ пол- 
наго отделешд суда О'^ь администращи въ м^стнонъ управлеши 
завлючается, по словамъ жоммисая, въ томъ, что судебио-миро- 
вой ввститутъ отнимаетъ самый лучшьа нравственныя и умствен- 
ный силы земства, тажъ жакъ независимое и безответственное 
положеше, хорошее вознаграждеше н относительно малый трудъ 
побуждаетъ большинство способныхъ лпцъ предпочитать должно- 
сти мировыхъ судей вс^мъ другимъ должностямъ, более ответ- 
ственнымъ и требу ющинъ ббльшей работы^. На основан1и этихъ 
соображений, большинство свмбнрсюй жоммисс1и высжазывается 
за соедияе^е въ лице начальнижа волости, называемаго ею ^ъеш' 
свимъ судьей^, судебныхъ и административныхъ обязанностей, 
съ првсвоешемъ ему „власти бывшаго мнроваго посреднижа, ны- 
нешняго мнроваго судьи и власти земсво-полицейской^ . На ,,зем- 
скаго судью ^ возлагаются: „1) ответственность за общШ норя- 
докъ и спокойств1е въ волости; 2) отправлен1е правосуд1Я въ 
пределахЪ) предоставленныхъ нынешнимъ мировымъ судьямъ; 



— 115 — 

3) 8ав&дываи1е н'Ькоторымн земсжо-ховяйетвеиннмн дЪламн; 4) на- 
блюден1е за поступлетемъ казенныхъ и земсвнмъ сборовъ^ . Тожъ* 
ко при соедЕяенш перечнеленвыхъ правъ я обяваяноетей въ 
одно]гь лиц^у возможно, по мн'Ьшю К01СМНСС1И, „установить пра* 
внльный порадожъ въ мйетномъ управлен1н и дать власти тогь 
необходимый для вея авторитетъ, хотораго не имЪетъ въ настоя- 
щее время ни одинъ изъ мФетныхъ представителей власти* ^). 

Соединен1е въ лнцф начальника земской волости судебной и 
административной власти составляетъ центръ тяжести всего про- 
екта большинства симбирской коммисс1И. Такое же значеи1е им1|« 
етъ оно и въ проектЬ Д. в. Самарина, внесенномъ въ московскую 
губернскую К0ММИСС1Ю и переданномъ на обсуждбше уДздныиъ 
земскихъ собрашй. Этотъ проектъ во главй волости ставить 
„волостваго мироваго судью, совм'Ьщающаго въ себ1 власти су- 
дебную и административную'^. Доводы, приводивш1еся въ пользу 
этой м^^ры въ московской К0ММИСС1И, несколько разнятся отъ ив- 
ложенныхъ выше. ЗдФсь указывалось, во-первпхъ, на то, что 
„въ настоящее время въ уЬздахъ жалуются на недостатокъ лю- 
дей, которые при гкхъ цензуальннхъ услов1яхъ, как1Я требу ются:^^ 
могли бы зам^кшдть выборный должности. Допуская соединеЯ1в 
въ одномъ лиц'Ь обЪнхъ властей, не представляется вадобиосм 
искать новыхъ лицъ; является возможность привлечь къ д&|у 
тотъ контингентъ лицъ, который уже и теперь дМствуютъ въ 
у^д'Ь и которыя, обладая несомненно необходимыми 8нан]ями, 
им^ютъ, вм^сгЬ съ тЪмъ, и достаточно времени, чтобы мосвя^ 
тить себя и занят1ямъ адмииистративнымъ''. Этотъ доводъ скло^ 
нилъ въ пользу совмещеМ1я судебной и административной властей 
и нижегородское губернское собраиде, которое, „принимая во 
внимаше наличность контингента умственныхъ и нравотвеняыхъ 
(ялъ, съ которымъ, конечно, нельзя не считаться, и видя все 
неудобство соединешя въ одномъ лицЬ власти судебной и адми- 
нистративной, полагало, однако, н'еобход11мостъю, поневоле, вы- 
сказаться предъ правительствомъ, при нашей бедности на лхщ^, 
за совм^щеше, въ лихс^ мироваго судьи, власти и судебной, и 
административной'' ^). 



^) Труды симбирской общей земской коммиссхи по воиросу о преобразова- 
н1яхъ въ жреетьяисжомъ управжеиш, стр. 87 и слФд. 
>) ХУП очер. нижегородское губ. аемск. собр. 7—19 янв. 1882 г., стр. 87. 

8* 
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Дал^^е въ мосвовсжой коммиссш увазывадось, что „при соеди- 
нешв судебной влаетн съ админнетративной значительно сокра- 
тится составь ]гЬзднаго управдеша, а, сл^кдователкно, значитель- 
но сократится и расходы но управлешю^; что „главная д^Ьятель- 
вость, которая придается мировому судьЪ, заключается въ над- 
зоре за крестьянскнмъ унравлешемъ; характеръ этихъ дДлъ близ- 
ко подходить къ судебному, следовательно, придача эта не будетъ 
искажать характеръ его судебной д^Ьятельностн. Но главные до- 
воды въ пользу соединешя заключались въ томъ, что въ низшей 
судебной инстанщй не можетъ быть вреда пъ такомъ соединен1И, 
что сельсшй мировой судья не то, что мировой судья въ боль- 
шомъ город'Ь, и что, поэтому, соединете властей не можетъ пред- 
ставить препятств1й въ низшей, своеобразной инстанщй, которая 
призвана действовать въ средЪ сельскаго населетя. Бели —го- 
ворили — наше законодательство и проводить строго отдЬлеше 
судебной власти отъ административной, то это еще не можетъ 
служить помехою для соединешя, ибо если бы такое соединете 
признано было полезнымъ и необходимымъ, то нын^ д^йствуюпце 
законы всегда могутъ быть согласованы съ новыми требовашями 
и изменены. Наконецъ, нельзя не принять во вниман1е и того, что 
мировые судьи уснули заслужить дов^рхе народонаселетя; еще 
не известно, какъ отнесется народь къ новому лицу, а потому 
лучше держаться того, что уже есть, нежели создавать новое* ^). 

По обоимъ названнымъ проектамь, „земская волость* не со- 
ставляетъ самоуправляющейся единицы, но устройство ея, по 
каждому изъ нихъ, не одинаково! По московскому проекту „зем- 
ская волость имееть значенхе не хозяйственное, а администра- 
тивное; въ ней не должно происходить никакихъ собрашй м^ст- 
ныхъ жителей или выборныхъ изъ нихъ для избраи1я должяост- 
ныхъ лицъ или для установлетя какихъ-либо сборовъ; она не 
имеетъ права ни выборовъ, ни самообложешя. Нынешняя кре- 
<2тьянская волость, съ ея административною организащею (волост- 
н(А сходъ^ волостной старшина, волостное правлеше, волостной 
писарь) упраздняется^. Напротивь, симбирок1й проектъ еохраняетъ 
крестьянское самоу правлеше со всеми его органами и фуикщями, 



1) цДокладъ (1881 г., >& 34) коимнсЫи по вопросу объ изм^неши и^стныхъ 
по крест, д^д. учрехдешй, стр. 37. 
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на только подчиняете его „земскону еудьФ*. ^Крестышекое на- 
сежеше будущей волости, — говорить иомнисе1я,— но еноей подав- 
ляющей друг1я С0СЛ0В1Я числвнности, по особенностянъ своего 
бита я пошгпйу по услов1янъ экономическимъ и юридическимъ, 
требуетъ отъ волостиаго управлешя особой заботливости и близ- 
ваго знакомства съ его жизнью и потребностями. Власть земскаго 
судьи будетъ им^Ьть всЪ услов1я для разумнаго руководства кре- 
стьянскими управлешемъ, но для исполнетя, непосредственнаго 
наблюдешяу для отправлетя 1фестьянскаго правосуд1Я и вообще 
для усп^шнаго хода всего крестьянскаго управлешя земскому 
судьД необходимы помощники, хорошо знакомые еъ бытомъ и 
нуждами крестьянскаго населен1я волости. Такими помощниками, 
по уб^Ьждешю коммиссга, могутъ быть только лица, пранадлежа- 
Щ1Я къ крестьянскому С0СЛ0В1Ю и избираемый самимъ крестьян- 
скимъ населетаемъ волости. Посему |боммисс1я пришла къ заклю- 
Н1Ю о необходимости сохранить сословное крестьянское волост- 
ное управлеше, которое должно войти въ обще-земское волост- 
ное управлен1е, какъ одна изъ его важнЪйшихъ отраслей. Ве^Ь 
дурныя стороны нын^шнихъ волостныхъ правлен1й объясняются 
не сословнымъ ихъ характеромъ, а отсутств1емъ руководства и 
обременен1емъ ихъ непосильной работой. Съ уяреждетемъ долж- 
ности земскаго судьи, который, въ качеств'Ь начальника волос- 
ти, д^ается предсЬдателемъ волостиаго крестьянскаго управле- 
шя, деятельность должностныхъ лицъ, избраниыхъ крестьянскимъ 
сословдемъ, находясь подъ ближайшимъ руководствомъ, несомнен- 
но будетъ направлена въ лучшую сторону^. 

При сохранеши обФнхъ степеней крестьянскаго самоуиравлен1Я, 
„земская волость^ , по симбирскому проекту, получаетъ такое устрой- 
ство. Начальство надъ земской волостью, образуемой изъ нЪсколь- 
кихъ нынешнихъ волостей, съ населенхемъ не свыше 10 т. душъ, 
принадлежнтъ земскому судьЪ, которому „присвоиваются вс^ пра* 
ва волостиаго старшины, съ ра(*пространеи1емъ ихъ на вс1жъ 
жителей волости безъ иэъят1я, но съ исключешемъ правъ, пр«д- 
оставленныхъ старшине ст. 86 полож. о крест. , ^) права бывшаго 
мироваго посредника, какъ по позсмельнымъ отношен1ямъ между 



1) Т.-е. 1фава подвергать взнсЕав1дмъ в:;новнЪхъ въ м&юважвнхъ аоликвВ- 
СЕИхъ простувкахъ. 
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пом^щншшн н ауеменйснаблааявнш крестыпанн, такъ к по об^ 
ществешюху жрестьянсжому управженйэ, съ раевространетвкъ 
права налагаягь ахквннетратявння взысванм на еотскжхъ я деш««* 
скяхъ^. Вря аекекой волости состоять: волостной сходъ(|фбсп^ 
явеюй), волостное управлеше, подъ предсЬдательствомъ 8емеяа1Ч> 
судья, нм волостяыхъ старшинъ я двухъ сельсяихъ старость^ 
при^рлашаехнхъ по очередн, волостные старишнн, не меиАе двухъ^ 
набираемые сходонъ и сохраняюпце права, нредоставлеяныя якъ 
положшхенъ 19 февр. 1861 г.; волостной судъ н 8емсж1й яря* 
ставь, обяаанный наблюдать за благоустройствомь я благочятмь 
въ волости я подчиненный венскому .судь& Расходы но содержа- 
нш ешюянхь судей и цристам1 воажшгаются на вемство, а содер^ 
жан1е пречихь волостныхь учреждетй—яа средства нрестьянь» 
Кь обяванностямь ярестьянсваго яолостнаго уяравлен1я относит* 
ся и лонечеше о благо<10СТОяшн волости. 6'Ьд^нпI> волостнаго 
схода^ меакду ирочимъ, предоставляются: м^ры общественяего 
прнзрЪтя, учреждеше училищь, и т. п. Овь же прбивводнть рае^ 
кладку М1рсяяхъ сборовь и повинностей на волостныя надобноств; 
пов^ряетъ д'Ьйств1Я ивбвраемыхь инь должностныхь лнцъ; даеть 
дов'Ьренности на хожден1е но д^^амь волости. 

Такимь образец;^ синбярсв1Й прошть со1фаняетъ ва волостью 
значеше самоуправляющейся единицы, хотя касающейся тольяо 
одного еослов1я. Сов^[Ш1енво иначе ставить д^о пертоначальннй 
МОСВ0ВСК1Й вроекть, который предполагаеть для венской волосин 
такую органязацш: ^а) волостной нировой судья; б) ето тева^- 
рищъ по аднинистративной частя; в) волосткой щжставь нелв« 
цейскхй; т) волостная уярава; д) волостной судь, яажь втсфая 
ннотанщя крестьянскаго суда; е) казначейство для Н1нена пода- 
тей и ж) нотархальная часть ^. Волостной судья и его товарнп^ь 
избираются земскинъ собрашемь; полацейсшй приставь назва* 
чается правительствонь. ВсЪ расходы по содержатю яолостнаго 
управлешя, за всвлючешень волостнаго пристава, предполагается 
отнести на счеть зенства. Волостной мировой судья, пользуясь^ 
въ судебнонъ отношенш, тЬни яке правами, кахь нынАште уча- 
стковые мировые судьи, какъ органь адниннстратявной властж^ 
состоитъ членомъ уездной земской управы и завЪдуетъ адми- 
нистративною частью въ земской волости въ т^Ьхъ предЪлахь, 
какъ окажется возможнымъ разграничить административный обя^ 
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8аш1мтс ке«х7 попщею» какъ оргаяомъ ]||М1витепвтмщвннъ, 
■ аемствомъ. Сверхъ того на водостааго хвроваго суАью вовжа* 
гаетеа: а) надворъ ва седьсхпмъ обществвнвнхъ уоравдешемъ; 
6) раасмотр^те жадобъ на седьсжикъ доджвостннхъ лпць; н) 
жк д^а, лежащ1а теперь на 1юлоетныхъ правлешяхъ по воин- 
свой Н0В1Ш10СТН, вадворъ за поступлешемъ податей н пояуждете 
въ своеврененной уплате оннхъ; г) собраше статнстнчеевшп 
свДд'Ьшй по требовашю вравнтедьственннхъ учреждетй; д) дЪяа 
8внсж1ж — во страховатю, по народнону продовольствхю, по боль- 
ннцахъ, шволанъ, путямъ сообщешя и проч., въ той к^рЪ, вахъ 
ВС& 89В д^да будутъ рааграниченн у±»ддииъ земсвимъ собрашенъ 
мевБДу уАздною управою и волоствнмв судьям. ^Прв водрстяонъ 
суд'Ь, для коллег1альнаго обсуяБдеи1я нФвоторнхъ адмвнистратнв- 
ныхъ д^Ьлъ (денежныя, нрнняпе м1ръ протввъ повальныхъ ба- 
ловней, по истреблешю равныхъ вредиыхъ насЬвомыхъ и проч.) 
признается полезнынъ учредить, подъ предсЬдательствоиъ его, 
уволоетную управу^, изъ его товарища, почетныхъ нировыхъ 
цгдей, волостнаго пристава и трехъ очередиыхъ сельсквхъ ста* 
роеть**. # 

Оба проевта — симбирск1й и иосвовск1й — «ходятся нежду собою 
въ оеновноиъ положеши — въ соединенешн власти судебной и 
административной и подчиненш «волостному'' или „земсвому'' 
судь1^ органовъ врестьянсваго управлешя. Сходство идетъ и 
далОе,— -въ отношеши порядва назиачен1я судей. Оба проевта 
предоставляютъ избранЁе ихъ уОздинмъ земсвимъ собран1ямъ, по* 
рядхомъ, установленнымъ для выбора нынОшнихъ нировыхъ судей» 
т. -е. изъ лицъ, обладающвхъ образовательинмъ и имущеетвеи- 
иннъ цензами и даже не прннадлежащнхъ въ чвслу мОстныхъ 
обывателей. Но затЬмъ слОдуютъ суаюствеииыя ра8днч1я между 
нроевтами. Въ то время, вакъ симбирсвШ предоставляетъ насе- 
лешю волости, хотя только врестьянсвому, право вредставнтель- 
ства, обсуждешя м'Ьстныхъ нуждъ, принят1я мОрь для ихъ удо- 
влетворешя и избраи1я ломощнивовъ зассваго судьи, московсвхй 
лишаетъ волость всЬхъ зтнхъ правъ, сосредоточивая всю распо- 
рядительную власть исключительно въ аемскомъ собран1и. 

Предполоакеше о соедннеши властей судебной и администра«- 
тивной вызвало много возражешй. Такъ, члены симбирской общей 
коммиссш, гг. ведоровъ, Пантусовъ и Михайдовъ^ въ ппадстав- 
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упрвшежш^, увмтии; «го ^еудебгаш учреаздени^ шить ^р^дт 
обнцй, пк% в шфовой, отд^еявня игтъ адмтшетрацш рДвкою 
чертсоэ, 1фдведенною оамжхъ вахонодателеяъ, ии^ютъ и дошяв 
вх&ть' свою собственную ]б01111е«енц1Юу необходнкую ямъ толшо 
для 1фамБ1Ы[а1Ю #твраметя правосуд1я. Бъ суду вехвая нртй^ 
ншвать адмтпстрацЬ' и^ наобороп, не наралнзуя дА#сфмй того 
иля другого н не нарушая нхъ неаавнснмоогн. На этому прннцшгЬ 
знщдется в вся наша судебная рефс^а. По этому сообрааеш» 
нелюя додустнть, чтобн д^Ьла сеяьенаго управяешя нетян битв 
оххаш нод% надзор» вя вь ружн мнроваго судьи , хажъ не со* 
отв4ктствующ1я ^ч)автеру шч> судебной деятельности в не вод* 
ходая|1я въ его прямвш обяваввостявъ. Иапротив», вы думаемъ< 
что тавая вомбннац1я воведетъ въ вежелательвову ревультату-«- 
къ усилев11> власти не на пользу ек иодчи1иевыхъ^ ^). И въ мо^ 
вовсвой вовмвсаи бвло представлено ве вало соображешй вр«н 
тивъ нроевтнрованнаго сл]ятя властей. Его вротивввви уваак- 
вали, что ^жалобы на недостатовъ въ уФвд'Ь лицъ, удовлепо^ 
ряющяхъ цензуальнымъ требовашямъ, не вогутъ служить Д1Ш0* 
довъ въ пользу соединетя, во-первихъ, иотову, что жалобы эти 
далево не всегда основательны, что въ уЪвдахъ найдется не мак 
ло ляцъ, который въ настоящее время сторонятся отъ общеовч 
венной деятельности^ но нри иныхъ уелов1ихъ, можетъ быть, еъ 
охотою нрйвутъ на себя невоторыя обяванности; во-вторнк1ц 
если ценеуалБНыя услов1я служатъ невоторнмъ затру двев1евъ въ 
привлвчен{н лнцъ, снособяыхъ въ делу> то этому всегда можно 
помочь, повививъ требован1я по ивущественвову цензу^ Отяо^ 
евтёльно аюлан1я путемъ соедннев1я власти судебной съ адввнн» 
страткввою достигнуть соврашен1я состава уевднаго управлешц 
а, нвесгк еъ т^въ, в раеходовъ, ве отрвцая воей важво<мгв 
финансовой еторонн, нротивннвн соединетя властей полагалв, 
однако, что совращен!е личнаго состава управлен]я и раеходовъ 
должно иметь свои пределы и Не должно идти въ ущербъ делу; 
но въ данновъ случае онасеше относительно вначительности рас- 
ходовъ должно иметь свои пределы: и не должно идти въ ущербъ 
делу; но въ данномъ случае опаоешя относительно вначитель- 



1) Друды», стр. 128. 
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нося . рмхояовъ едаа лш штутв ■якть м1сто, потону что даае 
жрв.равд^ешн в^и^стей вовая органюахця уиравлетя ^шогда не 
В1180в(втъ такнхъ расходовъ по ея содержанш, капе весутъ въ 
насто4щее врекя крестьяне ва содержаше персонала вояостнаго 
жреетьянсхаго унравдешя. Точно также нельеа призвать правнль- 
нымъ н тотъ веглядъ на будущую административную деятель- 
ность вавДдующаго волостью, что главный обязанности, которня 
на него возлагаются, заключаются въ надзор^Ь за крестьянскимъ 
самоуправлешемъ. Не сл'Ьдуетъ забывать того, что р^чь идетъ 
не о волости сословной крестьянской, а о волости всесословной. 
Въ такой волости, на лиц4, заводу ющенъ ею, помино надзора 
за сельскими должностными лицами, будутъ лежать и друг1Я, не 
мен^^ важный обязанности, требуюпця серьезиаго отношешя къ 
д^у. Насколько это сознается всЪмн, служвтъ лучигамъ дока- 
зательствомъ то, что даже и тЬ лица, которыя стоять за сое- 
динете судебной власти съ административною, вполне прнзнаютъ 
невозможнымъ одному лицу справиться съ.д^^омъ; они считаютъ 
необходимымъ придать проектируемому ими волостному мировому 
судь! помощника собственно по административной части; такая 
придача на правд'ике неизбежно сводилась бы къ тому,. что во- 
лостной судья сохранилъ бы за собою прямыя свои судебны)? 
обязанности, а всю тягость административныхъ д^лъ возложилъ 
бы Ш1 помощника. Другими словами, соединеше властей было бы 
номинальное, на практик'Ь же господствовало бы полное ихъ раз- 
д^леше. Равнымъ образомъ нельзя согласиться и съ т^мъ, чтобы 
судебный функщи сельскнхъ мировыхъ судей отличались отъ 
фунхц1й городскихъ судей. Судъ, какъ въ селахъ, такъ и въ 
городахъ, д'Ьйетвуетъ совершенно одинаково и никогда не мо- 
жетъ и не долженъ изменять своего характера и отклоняться 
отъ того пути, который указанъ ему законами. Если нынЪшнге 
мировые судьи усп^и прюбрЬстн дов%р1е народонаселен1Я, то 
лишь благодаря тому воложензю, въ которое они поставлевы 
нашими судебными уставами. Изм'Ьнять это положеше, придавъ 
имъ власть адмивнстративную, значило бы поставить нын^шннхъ 
судей въ ноложете/5 худшее противъ того, которое они имФютъ 
теперь. Одвямъ нзнь доводовъ въ пользу еоединенхя властей при- 
водится то, что именно это довгЬр1е, которымъ пользуются ми- 
ровые судьи, и застамяетъ обратиться I ^ ве искать 
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ч«го»то новаго^: Еъ чвыу М18в1етна еще* какъ мшвема^^ямъ 
народъ«^Но еехи ■ет^схвость того, вееъ взглянет» -народъ ю 
иовыхъ «дмниетраторевъ, воабушдаетъ в^^^о^орня овасенм, «о 
еще- ((0||Ае чюторовгво ^ежкдуляъ аиеабйктляь ^шт вшЪветю твжого 
поряджа, котор|Л такъ недавно только ]гвр^Ьвял«в н уснйлъ «в 
дЪл^ доказать кажъ нраввльвоеть взгляда» проведеннаго въ ва« 
шахъ судебныхъ уетавахъ, такъ н всю пользу в ц^лееообразвость 
отдЪлетя судебной властв отъ адмнннетратнвной. Наконец», 
нельзя не принять во внннаше н того, что еоедн«еше двухъ 
властей, по характеру своему разнороднвхъ, новело бн только кь 
нескончаемнмъ недоразум^и1а1гь в, вместо строгой еткЬтетво!-» 
ностн передъ завономъ лнца адмнянстрашгвнаго,- дало . бн полный 
просторъ произволу, такъ кахъ весонгкн1Ю на практике вознш- 
каетъ множество дФлъ, гдА заведующему волостью прнниось бн 
быть, въ одно н тоже время, и обвннителемъ» и судьею. Ври 
строгонъ же отдйленш судебтагхъ фувжщй отъ адмнннстратиишжъ 
этого быть не можетъ, и въ суд! незавнсЬмомъ и самосгоятель- 
номъ обыватели волостн всегда найдутъ оЫЛ защиту против» 
веякаго проявлен1я произвола со сторош аднннтстратнвной 
власти^ . 

* Весьма резкой крвтикА подвергаетъ проекты, подобные мос^ 
ковсвому, самарская губернская коммисс1я. Доказывая невозмож* 
иость еамоуправляющ^ся всесословной волости, она зам^чаетъ^ 
что ^^несостоятельность всесословной волости, кажъ адмнннстра^ 
тивно-судебной единицы, еще очеввднЪе бросается, въ глаза, тажъ 
жакъ она не только представляетъ попытку несообразнаго соедн* 
нен1я совершенно разнорюдныхъ общественныхъ фуяжц1й, но, по 
своей предиолагаехой оргаяизащн, грозить унразднешемъ всявЫ1 
самостоятельности жрестьянсваго сослов1я въ составе земсжкх» 
учреждея1й^ Совершенно очевидно, что при сосредоточти хозяй* 
ственно-административной, судебной и исполнительной власти въ 
рукахъ группы лицъ, которая, по условСямъ своего нзбрашя, ^- 
детъ почти исключительно принадлежать къ одному сослов1Ю, это 
сослов1е прхобр^^тетъ вл{ян1е н силу, совершенно яесоотвАтству- 
ЮП11Я внтересамъ о<П'ального населетя. Такое общественное уст* 
ройство будетъ т1мъ бол^е рискованнымъ, что контроль д'Ьятель- 
нести отд'Ьльныхъ представителей новаго аднинистративно-судеб^ 
наго института будетъ просто не возможенъ. По предполояБешю 
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хошшес!! хосковекаго земства о мжого рода ■нститутЪ, «алоби 
на водоствнхъ с7Авй-*адш1тютраторогБ {мзсхатртваются 71юдв<>ю 
ааможою управою, въ которой овв сап состоять чаевами. Уста- 
навшв^етсД) с^гЬдовательно, порадокъ, по внАшвоств одвородшй 
съ дМствуюпцвъ въ настоящее время въ еудебнО'^мнровомъ 
внстнтугЬ« Но если такой порядожъ еще можетъ практиковаться, 
съ большвмъ И1И меныпвяъ усп1хохъ, въ сферЪ судебно-право- 
вой, въ которой лвчный внтересъ судьв почти нвкогда не 8ам*Ъ- 
шанъ н его общественныя возврЪтя не нграютъ аам^Ьтяой ролв, то 
онъ совершенно не мнсянмъ въ сфер11 адмяннстратнвной, въ которой 
преобдадаше представителей одного кяасса населен1я вжечетъ 
аа собою неиаб^Ьяшо потерю вл1яв1я вс&мн остальными классами^. 
9 Для контроля административннхъ органовъ, на какоиъ бы на- 
чал1 онв ни были организованы, — продолжаетъ коммисс1я,— не- 
обходимъ судъ, отъ нихъ вполне невависимнй и никакями инте- 
ресами съ ними не связанный. Это нолояюпе настолько вырабо- 
тано историческою жизнью государствъ, что всякое уклонеше 
отъ него было бы непростительнымъ пренебрежев1енъ къ зако- 
нахъ здороваго обществеинаго развития. Неращональиость пред- 
лолагаемыхъ еудебно-административннхъ волостей вытекаетъ п 
изъ смАшешя самыхъ разнородннхъ предметовъ в1д1шя, которые 
нреднолагается сосредоточить въ втомъ институте. Вообще, пред- 
ставляется крайне мало надежды получить въ новомъ волост- 
номъ устройстве удовлетворительный* исполнительный органъ по 
разнообразнымъ предметамъ вАдАнхя нынЪшнихъ земствъ н су- 
дебно-мнровыхъ учреждетй. Очевидно, что составители такихъ 
проектовъ упускаютъ изъ ввду, что д'Ьятельность какъ админист- 
ративно-хозяйственная, такъ и судебно-мировая требуетъ спещ- 
альнаго съ каждою изъ нихъ знакомства, а потому новые волост- 
ные судьи-администраторы, чтобы удовлетворить своему вазначе- 
И1Ю, должны будутъ совмещать въ себЬ самыя разнообразный 
качества, для выработки которыхъ настоящая жизнь еще не соз- 
дала никакой практической школы. Л въ ввду этого, вполне оче- 
ввдно, что и выборъ лицъ, отв^чающихъ таквмъ требован1ямъ, 
будетъ прямо иевозможенъ^ ^). 
Орловская К0ММИСС1Я, склоняющаяся въ пользу расширетя кру- 



1) Постанождея1я ХУ11 очер. еамаввшим» — ^г .. ^^р, ^^х т., стр. 872. 
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га д&1тедьвоет шгровнхъ судей, въ то же время, внсжазнвает- 
ся 1фотивъ вовложетя ш нихъ чвсто-аднЕнветратввжшъ о^яв&н* 
ностей, «Власть, — говорвтъ она^-^-тогдаможетъпожвтаться проч- 
ною в верною, жогда ова пользуется . общимъ уважев1онъ, жогда 

ей подчиняются въ СВЛу СЛОЖИВВШСЯ бнТОВЫХЪ уеЛОвЛЙ; П011ВЖ> 

прввуднтельныжъ мфръ, являющвхся, вавъ нсключевк нвъ обща- 
ге дорядва; а такое положевк вовхожво лвшь прв услов1а отв^т- 
ствевности, разуме отв^Ьтственвость реальную, а не првянанную 
тольво въ, прввцвпЪ и на дЪл^^ не осуществимую. Прв разнород** 
иости обязаввостей хвроваго судье, его пришлось бн воставвть 
въ отношеше подчивенвости къ двумъ развороднымъ ть уставов- 
лев1лнъ— судебному и адмннистративнону, веяавнсимымъ одво 
отъ другого, ибо на этой высшей ступени судъ уже непременно 
отграввчнвается отъ адмвнистрац1н. Но подобная двойствеввая 
1ерарх1я не сообразна съ освовашямн праввльнаго государствев- 
наго строя в пражтичесви не применима. Если же мировой судья 
будетъ по прежнему подчнвевъ только мвровому съезду, то во 
отиошешю въ новымъ обязавносагямъ админнстратнвнаго свойства 
на немъ не лежало бы должной ответственности, следовательно, 
не было бы соблюдено одно нзъ важвейшихъ услов1й хорошаго 
граждансваго устройства. Совмещеше въ низшихъ органахъ су- 
дебной и исполнительной власти, вызываемое правтичесввмн сооб- 
ражешямн, оказывается возможнынъ въ странахъ, где полвтв- 
ческ1я и еощальння уелов1я совершевно вныя, нежели те, на 
конхъ зиждется наше государство. У насъ же такая мера, при 
УСЛ0В1В подчвнен1я мвровыхъ суде! и адмннястративному началь- 
ству, повела бы съ одной стороны къ подрыву въ нихъ необхо- 
димой для суда нравствевной везаввсвмоств, съ другой — въ рая- 
ВВТ1Ю служебнаго произвола. Что совмещете этнхъ двухъ воль 
возможно не только въ однонъ учрея^ешн, но и въ одномъ лице, 
на 9Т0 не будетъ недостатка въ указашяхъ агатейскаго опыта" '). 
Осуществлеше предположен1я о соедивеи1и въ лвце волоства- 
го нироваго судьи властей судебвой и адмнннстративной въ томъ 
виде, какъ оно было первоначально проектировано Московской 
коимнесхей, представило бы весьма существевныя неудобства. Нель- 
зя, прежде всего, ве заметать, что нсполненхе техъ обязанно- 
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етей, которыа возлагаются на волостнаго мнроваго судью, совер- 
шенно невовможно/ По проекту жомннеан, овъ нееетъ обязан- 
ности: а) нын^шняго мнроваго судьн, т.*е. разбнраетъ д1ла и 
вас^даетъ въ съ^эдА; б) члена у Ъвдной управы, сопряженный 
еъ равъЪвдамн; в) уДздваго исправнина, нлн, по жрайней вгЬрФ, 
становаго пристава, по взыскашю податей; г) нын^шняго члена 
прнсутетв1Я по врестьянсннмъ дЪланъ, по надзору за сельежнмъ 
управленхеиъ; д) волостнаго старшины н писаря, по военно-коп- 
сжой п<»инностн и собнратю статистичесжихъ св1д1шй; е) пред- 
седателя волостной управы, ж) председателя волостнаго суда... 
Такое обил1е обязанностей, для исполнеи1я которыхъ едва ли 
достаточно 24 часовъ въ сутки, повлечетъ за собою или фор- 
мальное отношен1е къ дЪлу, или совершенное безд'МствЕе, т^нъ 
более, что вопроса объ ответственности судьи за бездействве 
К0ММИСС1Я не касалась. Но и независимо отъ бездеятельности, вы- 
нуждаемой темъ положешемъ, въ которое ставить коммисс1я во- 
лостнаго мнроваго судью, соединенхе въ одномъ лице власти су- 
дебной и административной представляетъ большую опасность. 
При существованш самостоятельнаго и независимаго суда, насе- 
леше можетъ находить въ немъ запщту противъ неправильныхъ 
притязанШ администращи. Если должностным действ1я админи- 
стративиыхъ лнцъ подлежать обжаловашю только ихъ началь- 
ству, то въ неслужебныхъ отношешяхъ ихъ къ насел ен1Ю судъ 
составляетъ достаточную охрану последняго; а когда въ рукахъ 
администратора будетъ находиться и судебная власть, когда ему 
будутъ подчинены все местный должностным лица и подсудны 
все обыватели, оиъ можетъ сделаться грозою для всей округи. 
Случаи злоупотреблевШ должностныхълицъ, пользовавшихся сво- 
ею властью для получеи1Я личныхъ выгодъ, для дёшеваго найма 
рабочихъ и т. под., бывали. Нельзя быть увереннымъ, что все 
должности волостныхъ мировыхъ судей будутъ заняты исключи- 
тельно высоко -честными людьми, что въ среде ихъ не найдется 
такихъ, которые пожелаютъ воспользоваться своимъ положенхемъ 
я извлечь изъ него все выгоды; а если так1б люди найдутся —горе 
будетъ тому населен1Ю, которое подпадетъ подъ ихъ иго. Ничего 
такого, что могло бы сдержать недобросовестныхъ судей, коммис- 
с1л не проектируетъ: надъ ними ветъ никакого контроля (нетъ 
речи даже объ ответственности ихъ передъ земскимъ собран1емъ). 
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Яркой иддюетрацхей тДхъ оорядмвъ, кше могутъ воатпуп 
отъ введ0Ш нроектпрованжаго крсвовской кошгаетй жолостнаго 
уетройстм, елужятъ раябцмшщеесж а4\гаварс 1883 г. въ сар|^ 
тюсвой еудебвой палате д1ло во обвввев1ю одвого язь почег- 
ныхъ хвровнхъ судей Бапшовежаго у^^да въ престувлен1яхъ во 
должное». СущностБ мого д4|ла важхючается въ ел^Ьдующенъ. 
Брудний звмлевдад&ЕецБ г. К., будучи, вгь качеств! почетааго 
хнроваго судьк, иевокъ гкепаго у^вдваго по крестьянсквкъ 
д^ламъ прн€утств1я, вавиъ такое водожев1е, что все яаседете 
района, гд! онъ прожнвадъ, считало себя обяванннмъ бевпреко' 
словно во веемъ ему вовяноват&са: онъ давалъ нредписашя раз- 
ннкъ сельскянъ должностнымъ лнцамъ, вакавывалъ крестышъ 
розгами, подвергалъ нхъ аресту я штрафаяъ, распоряжался во« 
лостшмн и сельскими властями, избиралъ и см^щалъ выбор* 
ныхъ должностныхъ лицъ, онисывалъ и продавалъ крестьянское 
имущество, внсылалъ хрестьянъ, въ сопровожден1И сотскихъ я 
десятскнхъ, на работы какъ къ себ!, такъ и къ другимъ земле* 
влад'Ьльцамъ и восорещалъ крестьлнамъ наниматься на работы 
къ постороЕНимъ лицамъ безъ его согласгя. Волостные судьи обя- 
заны были исполнять всЬ приказан1Я г. Б.; въ противномъ слу^ 
ча! рфшешя часто отменялись. 

Еслибы все вынгеизложвнно^ не было подтверждено на судЪ, 
трудно было бы поварить возможности такихъ явлетй, черезъ 
двадцать л^^тъ послЪ освобождешя врестьянъ, въ м-Ьстности, гдЪ 
введены и гласный судъ, и земск1я учреждетя. Самъ подсуди- 
мый не отвергалъ взводимыхъ на него обвннешй. Онъ объяснилъ, 
между прочнмъ, что ц'Ьль его вмешательства не только въ обще- 
ственный, но и частный дйла крестьянъ была та, чтобъ облег- 
чить населен1е и дать ему вовможяость скор^йшаго удовлетворяем 
Н1Я, обходя уЬздное по крестьянскнмъ д^ламъ присутств1е, въ 
воторомъ д^ла подолгу не получаютъ надлежащаго направлетя. 
действительно, онъ требавалъ крестьянъ къ себе на работы, но 
делалъ это потому, что находилъ ^,неловкимъ* обращаться къ сель- 
скимъ властямъ „съ просятельиымъ тоиомъ, будучи надъ ним 
начальниконъ** . Приказы его касались или техъ крестьянъ, ко- 
торые, взявъ у него заблаговременно деньги и обязавшись оодъ 
известную работу, на таковую не являлись, или техъ, которые 
были ему должны. Такъ какъ въ услов1яхъ обыкновенно назна- 
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чадсл штрафъ втрое оротивъ той ц^на, по которой наншматеш 
шедъ въ работу, то овъ вм-клъ нраво обращаться въ мнровнвъ 
судммъ, во ве дЪлалъ этого едвнственно вю жалости жъ вресть* 
мшамъ. Штрафъ пражтивовадся рада одной угрозы, дабы удер- 
жать врестьанъ отъ найла къ другввъ хозвевавъ въ самый раз* 
гарь подевыхъ работъ, когда навявлпйся можетъ получвть втрое 
больше той ц^Ьны, по которой обывновевно нанимаются кънеиу 
крестьяне въ осеннюю пору. 

ВсА допрошенные на суд^ свидетели показали, что подсуди- 
мый обращается съ м'Ьстнымъ врестьянскимъ населеи1емъ хорошо 
и постоянно входить въ его нужды: такъ, „кому понадобится 
денегъ на покупку скотины или чего-либо другаго, кому нужно 
хл^ба, — иди прямо къ К., отъ котораго никогда не получишь 
отказа'^. Правда, К. строгъ и взыскателенъ по отношенш къ 
крестьянамъ, но, по заявлешю свидетелей, безъ этого обойтись 
нельзя, такъ какъ „съ нашимъ братомъ трудно будетъ упра- 
ввться^ ^). 

ЦЪлые три года, изо дня въ день, на глазахъ всего насел ешя, 
на глазахъ вс^хъ м^стныхъ властей, совершались самыя возму- 
тительный насил1я надъ личностью крестьянъ, самыя безобраз- 
ный превышешя власти, и все молчало, все подчинялось вол:Ь 
должностнаго лица, по закону не облеченнаго никакой властью. 
Предъ волей этого лица преклонялись не только экономически 
отъ него зависимые крестьяне, но и сельск1я п волостныя долж- 
ностныя лица, и низш1е чвны полищи, и волостные суды. Если 
все это возможно теперь, то легко представить себЪ, что будетъ 
совершаться тогда, когда „волостной мировой судья* сд'Ьлается 
действительной властью въ безгласной , лишенной права собрашй 
волости. • 

Разсматривая далЪе предположеше коммисс1И о порядке опре- 
делен1Я волостнаго мнроваго судьи, нельзя не заметить, что по- 
рядокъ этотъ совершенно не соотв^тствуеть тому значешю, ко- 
торое даетъ судье коммисс1я. Броме собственно судебныхъ обя- 
занностей, на волостнаго судью возлагается и заведываше, въ 
пределахъ волоств, земсвимъ хозяйствонъ, для успешнаго вы- 
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полнеш каковой обязанности необходимо знаконетво съ м^^^ 
ними 7СЛ0В1Я11И, которинъ ножетъ обладать только местный 
обыватель. Между т^^ъ, по проекту юммнссш, волостной хнрО'^ 
вой судья избирается уЪздннмъ земскимъ собрав1емъ т1мъ же 
порядкомъу какъ нын1иш1е мировые судья, т.-е. иэъ числа лицъ, 
обладающихъ опред'ЬлениЁшъ инущественныкъ и образователь- 
нымъ цеизонъ, хотя бы и ие лрииадложащихъ къ числу жителей 
уЬзда. Если въ отношеши чисто-судебной деятельности, основы- 
вающейся, главнымъ образомъ, на писанномъ законе, такой по- 
рядокъ опред^лешя не представляетъ неудоствъ, ибо для судьи 
знакомство съ м^стнымд услов1ями не можетъ считаться необхо- 
димымъ, то возложеше обязанностей администратора, зав^дываю- 
щаго хозяйствомъ, постоянно имЪющаго д^ло съ бытовыми уело- 
В1ДМИ, на лицо пришлое, чуждое м'Ьстности и съ нею незнако- 
мое, совершенно неудобно. Проектируемый коммиссхею волостной 
судья, если онъ будетъ нзбранъ изъ числа пришлыхъ людей, бу- 
детъ отличаться отъ правительственнаго чиновника — исправника 
или становаго — только по способу определен1я, по существу же 
между ними никакой разницы не будетъ: и тотъ и другой оди- 
наково чужды местности, и тому и другому одинаково чужды 
ея интересы. Можетъ даже случиться, что будущШ адмвнистра- 
торъ, незнакомый съ крестьянами, не съумЪетъ объясняться съ 
ними и будетъ, поэтому^ представляться имъ только начальии- 
комъ. Между т^мъ, крестьянамъ нужны не столько начальники, 
сколько советники и защитники, т. -е. люди, къ которымъ они 
могли бы относиться съ довер1емъ. Возможно, правда, устра- 
нить указанное неудобство установленхемъ правила, что волостной 
судья можетъ избираться только изъ числа мЪстныхъ обывате- 
лей, но такое правило, въ виду довольно высокихъ требован1й, 
предъявляемыхъ къ мировому судь^ въ отношеши имуществен- 
наго и образовательнаго ценза, можетъ сделать судейскую долж- 
ность монопол1ею ненногихъ м^стныхъ землевладЪльцевъ, чрезъ 
что утратится все значеше выборнаго начала и установится фак- 
тическая несменяемость судей-администраторовъ. Вс^ эти сообра- 
жен1я заставляютъ признать проектируемое коммиссхею учрежде- 
н1е волостныхъ судей-администраторовъ крайне неудачнымъ и 
высказаться решительно противъ него. 
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Предложен1е Д. 6. Самарина — о со8дан1И волостныхъ мировыхъ 
судей, встр']^тившее столько возражешй, было отвергнуто и боль- 
шинствонъ членовъ московской кохмисс1И (7 противъ 6), и боль- 
шинствомъ уЬздныхъ земскихъ собран1й (за него высказались 
только 4 уЪзда), и не вошло въ окончательный проектъ, пред- 
ставленный собран1Ю. Въ этомъ посл^днемъ „волостной судья" 
устраняется, но остальныя основныя черты первоначальнаго про- 
екта сохраняются вполн'Ь. На м'Ьсто судьи ставится „земсшй во- 
лостной старшина"; избираемый уЬзднымъ земскимъ собрашемъ, 
„безъ различ1я сословШ", изъ лицъ не моложе 21 года, окончив- 
шнхъ курсъ въ среднихъ учебныхъ заведен1яхъ и им'1^ющихъ въ 
пред^лахъ у^^зда имущественный цензъ не мен^^е 200 дес. Въ 
случа'Ь недостатка въ у^здЪ лицъ, влад']^ющихъ имущественнымъ 
цензомъ въ указанномъ разм'^^р'!^, выборъ можетъ быть ороизве- 
денъ изъ всЬхъ влад'Ьющихъ 200 дес. въ пред']^лахъ губерши и 
удовлетворяющнхъ требован1ямъ образовательнаго ценза. Подъ 
власт1ю „земскаго волостнаго старшины", не ограничиваемаго ни 
представительнымъ собран1емъ, ни волостнымъ правленхемъ или 
сов'^^томъ, волость совершенно теряетъ всякое общественное зна- 
чен1е: крестьянск1я волостныя учрежден1я упраздняются, не за- 
М'^^няясь никакими другими; сохраняются только сельсшя обще- 
ства, со своими сходами и старостами. Вл1ян1е, предоставляемое 
„старшин*]^" на крестьянское самоуправленхе, весьма значительно: 
„по д'Ьламъ,' относящимся до сельскаго общественнаго управле- 
ШЯ; земскому волостному старшин^^ предоставляется та же власть, 
какую им']^ли прежше мировые посредники. Ему принадлежнтъ 
дисциплинарная власть надъ сельскими должностными лицами въ 
т']Ьхъ пред'^^лахъ, какъ это установлено ст. 30, п. 1 общ. пол. (полож. 
о губ. и уЬздн. по кр. д4л. учрежд.). Въ случаяхъ бол4е важ- 
ныхъ нарушен1й по должности^ волостной старшина имЪетъ пра- 
во временно удалить сельскаго старосту". По взыскашю податей 
и повинностей земскШ старшина ^,можетъ поручать полищи при- 
веден1е въ нсполненхе понудительныхъ мЪръ, причемъ указыва- 
етъ, каюя изъ опред'Ёленныхъ законами мЪръ взыскашя должны 
быть применены въ каждомъ отд'^^льномъ случа*]^**. Жалобы на 
д4йств1Я волостныхъ старшинъ разсматриваются у^зднымъ сов4- 
томъ, въ составъ котораго входятъ двое изъ нихъ по очереди. 
,Въ случае нарушешй волостными старшинами ихъ обязанностей 
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по службе, уЬздный совать им'Ьетъ право давать имъ предосте- 
режен1я, а въ случае бол^е важныхъ яаруп1ен1й — д1^аетъ поста- 
новлеше о привлеченш ихъ къ судебной отв'Ьтственности^. 

ПроеЕтъ московской коммиссш, отвергнутый губернскимъ со- 
брашемъ, стоить совершенно одиноко: вполне съ нимъ тожде- 
ственныхъ не было представлено, кажется, ни въ одной губер- 
Н1и. Мы уже вид'Ьла, что проектъ снхбнрсшй хотя н им^етъ съ 
пимъ некоторое сходство, въ тоже время, отличается отъ него 
весьма выгодно сохранен1емъ крестьянскаго самоуправлен1я. Въ 
то время, какъ этотъ посл'^^дшй предоставляетъ крестьянскому 
населен1Ю возможность самому распоряжаться своими м'Ьстными 
интересами и, въ лицЪ ивбираемыхъ имъ волостныхъ старшинъ, 
принимать участ1е бъ волостномъ управленги, проектъ московской 
К0ММИСС1И ограничиваетъ крестьянское самоуправлеше пред'Ьлами 
сельской общины и совершенно устраняетъ крестьянъ отъ во- 
лостныхъ должностей, предоставляя эти посл']^дн1я исключитель- 
но цензовому меньшинству. 

Къ одному типу съ симбирскимъ принадлежать еш;е н']^сколь- 
ко проектовъ, сохраняющихъ сословное крестьянское волостное 
устройство и подчпняющихъ его надзору земскихъ органовъ и отли- 
чающихся отъ него только отд^ленгемъ судебной власти отъ адми- 
нистративной. Таковъ, напр., проектъ воронежской коммиссги, 
принятый губернскимъ земскимъ собран1емъ. По этому проекту 
нын'Ьшняя волость и сельская община остаются неприкосновен- 
ными, „съ тЪми незначительными пзм^нешями, которыд ]гказы- 
ваются, ради цЪлей практическихъ, самими крестьянами** и каса- 
ются, главнымъ образомъ, состава волостнаго и сельскаго сходовъ. 
Учреждешя крестьянскаго управлен1Я „сливаются** съ учрежде- 
шями земвкими и становятся подъ вадзоръ посл']^днихъ. „Съ пред- 
оставлетемъ земскимъ учреждешямъ распорядительной власти, — 
говорить К0ММИСС1Я, — и съ возложешемъ на нихъ обязанности 
наблюдешя за поступлен1емъ податей и сборовъ, сферою ихъ в'Ь- 
д'Ьн1Я захватываются существенные жизненные интересы крестьян- 
скаго насел ешя, непосредственное попеченге о которыхъ возложе- 
но на волостныя и сельск1Я учрежден1я. Логическимъ посл'Ьдств!- 
емъ этого является сл1ян1е крестьянскихъ учреждешй съ земскими, 
т.-е. подчпнен1е сельскихъ и волостныхъ учрежденгй земскимъ 
учрежден1ямъ, а именно — земской управ*. Отъ подобнаго подчн- 
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нен1Я крестьянскаго управлен1я органамъ земскихъ учреждешй не 
только не ножетъ произойти какого-либо ущерба для крестьян- 
скикъ интересовъ, напротивъ, они отъ этого только выиграютъ. 
Въ настоящемъ земстве сливаются вс^ элементы нашего обще- 
ства; интересы этихъ элеиентовъ, встречаясь нынЪ на почв^ зем- 
скихъ учрежденШ, не сталкиваются между собою, а, приноравдв- 
ваясь другъ къ другу, ищутъ выбрать наилучппй путь для мир- 
наго слЪдовашя вм^стЪ; земская почва до сихъ поръ — почва 
взаимныхъ уступокъ, гд^ крестьянство, съ его общинными инте- 
ресами, встр^чаетъ со стороны частнаго землевладЪшя бол^е пред- 
упредительности, ч^мъ могло бы требовать. Деятельность зем- 
скихъ учреждешй, если можно такъ выразиться, имеетъ крестьян- 
СК1Й характеръ**. 

Для того, чтобы земская управа могла успешно исполнять своп 
новыя обязанности по надзору за крестьянскимъ управлешемъ, 
проектируется ея переустройство. „Уездная земская управа, из- 
бираемая у^зднымъ земскимъ собрашемъ, состоитъ изъ председа- 
теля, участковыхъ членовъ ея и хозяйственныхъ, если собрате 
признаетъ сихъ последнихъ нужными. Участковые члены изби- 
раются по числу участковъ въ у^зде, а хозяйственные по усмо- 
тр^шю земскаго собран1я, не болЪе 6 и не мен^е одного". Участ- 
ковые члены управы и служатъ органомъ надзора за крестьян- 
скимъ общественнымъ управленхемъ. Для управлен1Я уЪздъ раз- 
деляется земскимъ собран1емъ, съ утвержденгя губернатора, на 
участки, каждый съ населенхемъ около 30 т. душъ муж. пола. 
Каждый участокъ заведуется въ хозяйственномъ и административ- 
номъ отношешяхъ участковымъ членомъ управы, имеющимъ жи- 
тельство въ пределахъ участка. По деламъ крестьянскаго управ- 
лешя на участковыхъ членовъ возлагаются обязанности непре- 
менныхъ членовъ и, кроме того, приводъ къ присяге волост- 
ныхъ старшинъ, наблюдете за правильнымъ выполненхемъ во- 
лостными и сельскими должностными лицами возложенныхъ на 
нихъ всякаго рода обязанностей, производство реви81Й, особенно 
денежныхъ, волостныхъ и сельскихъ правлетй и должностныхъ 
лицъ, заведующихъ сельскими сборами, съ целью довести до 
крайнихъ пределовъ невозможности растрать, назначеше сроковъ 
для собрашя волостныхъ сходовъ^ разсмотреше жалобъ на лицъ 
сельскаго и волостнаго управлешй. Участковымъ членамъ присво- 
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яется дисциплинарпая власть надъ крестьянскими должностными 
лицами: лицъ сельскаго управленгя они могутъ подвергать денеж- 
нымъ штрафамъ и арестамъ, а волостныхъ — выговорамъ, зам^ча- 
В1ямъ и, въ крайнихъ случаяхъ, удалять временно волостныхъ 
старшинъ и старость отъ псправлен1я должности впредь до поста- 
новлен1я уездной земской управы объ окончательномъ удалеши 
или предаши суду. Волостной старшина можетъ быть подверг- 
нуть штрафу или аресту только по постановленш управы, р^^- 
шешю которой подлежать также д'Ьла о продаж*]^ крестьянскаго 
имущества для пополнен1Я недопмокъ, числяш;нхся на сельскомъ 
обществ'Ь, или для удовлетворешя частныхь взыскашй съ обще- 
ства. На председателя управы возлагаются обязанности, возло- 
женныя нын'Ь на предс^^дателя уЬзднаго по крестьянскимь д'Ь- 
ламь присутств1я и председателя земской управы. Онъ пользует- 
ся вь пред^лахъ у^зда тою власт1Ю, которую им'Ьють участко- 
вые члены въ пред^^лахъ свонхъ участковь ^). 

Воронежск1Й проектъ не вносить вь устройство волости суще- 
ственныхъ изм'1^нен1й: волость остается учреждешемь сословнымь, 
крестьянскимь, и только надзорь за общественнымь крестьян- 
скимь управлешемь переходить вь друг1я руки. Такъ же прибли- 
зительно разр'Ьшаетъ вопрось и пензенская губернская коммис- 
С1Я, большинство которой находило „въ высшей степени полез- 
нымь поставить крестьянское управлен1е вь тесную связь съ 
учреждетями земскими, который неизб^^жно должны опираться на 
него вь большей части ихь д-Ьятельности, до кореннаго преобра- 
зоватя низшей хозяйственной и административной организащи^. 
По мн^шю К0ММИСС1И5 „прсдставляется необходимымь, съ одной 
стороны, учредить постоянный контроль за правильнымь разви- 
т1емь самоуправлешя крестьянь, невозможный безь увеличен1я 
числа непосредственно привлеченныхъ къ нему лицъ, съ другой 
стороны, весьма ц^лесообразнымь, для усп'Ьха земскаго д'Ьла, 
большее сближеше земскихъ исполнительныхь органовь со вс^- 
ми частями завЪдываемаго ими уЬзда и, наконецъ, столь же не- 
обходимо сообразоваться съ недостаточнымь еще количествомь 
д']^ятельныхь силъ вь у']^здахьу изб'Ьгая, притомь, всякаго обре- 
менен1я платежныхъ средствь земства^. Въ видахъ достижешя 



1) Журп. воронежскаго губ. земск. собр. съ 7 по 21 декабря 1881 г. 
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этихъ ц^^лей, коммвсс1Я проектируетъ раздЪлеше у^зда на 2—4 
участка, съ учреждешемъ въ каждомъ ,,попечителя", оо выбору 
у^^зднаго вемскаго собратя, изъ дицъ, обладающихъ инуществен- 
нымъ цензомъ въ разм']Ьр^, установленномъ для участ1Я въ зем- 
скихъ выборахъ. Въ избран1и „попечителей^ принимаютъ участ1е 
по два уполномоченныхъ отъ каждой пзъ волостей, входящихъ 
въ составъ участка. На , попечителей^ возлагаются вс% обязан- 
ности непрех^^нныхъ членовъ, съ предоставленхемъ имъ права 
временно отстранять отъ должности сельскихъ должностныхъ лицъ, 
въ случае важныхъ проступковъ, дурнаго поведешя или явной 
неспособности, а также пргостанавливать неправильныя распоря- 
жешя сельскихъ и волостныхъ должностныхъ лицъ и приговоры 
сельскихъ и волостныхъ сходовъ. „Попечители ** должны считать- 
ся членами у']Ьздныхъ земскихъ управъ, оХ> ъскжЕ правами, при- 
своенными прочимъ членамъ, но обязанности членовъ управы онп 
могутъ исполнять лишь въ той м^р*]^, въ какой каждый изъ нихъ най- 
детъ это возмохныхъ, по соглашенхю съ земской управою. Обя- 
зательно, изъ земскихъ д'Ьлъ, возлагаются на нихъ только над- 
зоръ за хлебными запасными магазинами, а также пов'Ьрочныя 
дМств1я '• и наблюдеи1е по снабжен1ю нуждающихся крестьянъ 
средствами продовольствхя. По усмотр'Ьн1ю земскихъ собрашй 
дозволяется, сообразно съ м'Ьстными услов1ями, соединять долж- 
ность „попечителя^ съ должностями какъ дМствительныхъ чле- 
новъ управы, такъ п участковыхъ мировыхъ судей, хотя безуслов- 
ное соединеше въ должности мироваго судьи обязанностей судеб* 
ныхъ съ административнымъ надзоромъ за крестьянскихъ управ- 
лешемъ большинствомъ коммисс1и признано неудобнымъ. Попечи- 
тели должны йм']^ть м^стопребыван1е премущественно въ пред'Ь- 
лахъ ихъ участковъ, „руководить сельск1я общества, ихъ долж- 
ностныхъ лицъ и все крестьянское населенхе въ правильномъ со- 
блюдеши законнаго порядка и оказывать имъ всевозможное сод'Ьй- 
ств1е въ сношещяхъ съ правительственными и земскими учреж- 
дентями**. Зав'Ьдываше крестьянскими д'Ьламивъ у'Ьзд'Ь возлагается 
на особое, усиленное присутствге уЬздной управы „по крестьян- 
скимъ д'^^ламъ'*, съ участ1емъ участковыхъ попечителей ^). 

Н Рукописный докладъ коимисс1и, разсиотр^нный пензенскимъ губернсклмъ 
собран1емъ 12 декабря 1881 г« Подучен!емъ этого доклада мы обязаны любез- 
ности председателя пенаевской губернской управы А. Н. Бекетова. 
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Бъ изложенньшъ проектамъ примыкаетъ, до некоторой степе- 
ни, проектъ тульской коимиссш, который, сохраняя крестьянское 
общественное управлей1е, вводить еще йовое д1леше у']^зда, по- 
добное пензенскому участку,— „округъ". Еаждымъ округоиъ за- 
в^^дуетъ окружный членъ управы, им'ЬющШ надзоръ за всЪми 
органами сельскаго и волостнаго управленгя и за полицейскою 
д'Ьятельностью волостнаго старшины и распоряжающ1йся, или 
единолично н самостоятельно, или съ разр^шешя уЬздной управы 
л подъ ея коптролемъ, всЬми отраслями земскаго хозяйства. 
Окружный членъ управы пользуется дисциплинарной властью въ 
бол^е широкихъ размЪрахъ, нежели установляется другими проек- 
тами: онъ разсматриваетъ жалобы на д'Ьйствхя старость и во- 
лостныхъ старшинъ и „виновныхъ за маловажные проступки по 
должности присуждаетъ къ зам%чан1ямъ, выговорамъ и денежному 
штрафу до 5 р.; за бол^е важные проступки присуждаетъ: сель- 
скаго старосту къ временному удален1Ю или окончательному от- 
р'Ьшешю отъ должности, а волостнаго старшину къ временному 
и, съ утвержден1я управы, окончательному удалешю отъ долж- 
ности". Жалобы на д'Ьйств1я окружныхъ членовъ разсматриваются 
управою. Въ должности члена и председателя у4здной управы 
„могутъ быть избираемы вс^ лица, владеющ1я въ у^зд^ землею 
не жевЬе 10 дес, а равно ихъ сыновья, достигшхе совершеино- 
л']^т1я, если они окончили курсъ наукъ въ высшихъ или среднихъ 
учебныхъ заведен1яхъ, или выдержали испыташе, соотв']^тствую- 
щее окончашю курса въ сихъ заведен1яхъ, или пр1обр']^ли опыт- 
ность въ государственной служб'Ь, занимая должности не ниже 
8 класса". 

Проектъ тульской коммисс1и им-Ьетъ одну особенность, которая 
существенно отличаетъ его отъ предыдущихъ проектовъ. Въ во- 
лостное устройство онъ вводитъ всесословное начало и устанав" 
лпваетъ всесословное совещательное собраше. По проекту, „на- 
селен1Ю волости предоставляется: 1) выборъ волостнаго старшины 
и судей волостнаго суда; 2) право совещаться о своихъ м^стныхъ 
нуждахъ и потребностяхъ, удовлетворяемыхъ изъ общихъ зем- 
скохъ суммъ, и представлять свои заключешя по этимъ пред- 
метамъ въ уездное земское собрате чрезъ окружнаго члена 
управы. Права самообложешя волости не предоставляется". Для 
означенныхъ д^лъ, на ряду съ крестьянскимъ волостнымъ схо- 
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домъ, сохраняющииъ права, предоставленныя ему положеН1емъ о 
крестьянахъ, кром^ выбора волостнаго старшины, учреждается 
всесословный волостной сходъ, состоящхй изъ крестьянъ, изби- 
раемыхъ отъ кагдаго селен1я или поселка по одному съ 10 дво- 
ровъ, всЁхъ личныхъ землевлад^льцевъ, или нхъ пов'Ьренныхъ, 
арендаторовъ пмЪнхй и мельницъ, влад^^льцевъ фабрикъ и заво- 
довъ и приходскихъ священно-служптелей. Сходъ созывается по 
распоряжен1ю председателя онаго, избираемаго на три года. Въ 
должность волостнаго старшины, зав'Ьдывающаго всею волостью 
въ полицейскомъ отношеши, нсполвяюш;аго вс^ поручен1я о&руж- 
наго члена управы по д'Ьламъ адииннстративнымъ и зенскимъ и 
несущаго век обязанности, лежащ1я на сословномъ крестьянскомъ 
волостномъ старшин*]^, — могутъ быть избираемы лица всЬхъ со- 
СЛ0В1Й, не моложе 25 л'Ьтъ, если они влад']Ьютъ землею, въ пре- 
д^лахъ волости, на прав!^ собственности или на общинномъ на- 
чал'Ь и, по общимъ законамъ, не лишены права занимать об- 
щественныя должности ^). 

Установлен1емъ волостныхъ сов'Ьщательныхъ собрашй, тульск1й 
проектъ приближается еъ т:Ьмъ проектамъ, которые, склоняясь въ 
пользу всесословной волостной организащи, д^лаютъ нер'Ьшительные 
шаги въ этомъ наиравлен1и, и ближе всего сходится съ проектомъ 
псковской коммисс1и. Эта последняя тоже разд'1Ьляетъ у^^здъ на 
участки („избирательные''), управляемые участковыми членами 
управы и вводптъ въ нпхъ сов'1^щательныя собран1я, созываемый 
„съ ц'Ьлью опред']^лен1я м^стныхъ пользъ и нуждъ участка, для 
внесен1я вс*хъ м^ръ, касающихся его благоустройства, установ- 
леннымъ порядкомъ, чрезъ посредство управы, на разсмотр-Ьйе 
земскаго собранхя" ^). Кром^ сов-Ьщательнаго собрашя, псковсюй 
проектъ не прпзнаетъ въ участк* другихъ общественныхъ учреж- 
ден1й: самоуправленхе крестьянское сосредоточивается въ сельской 
общин*]^, а всесословное — въ уЬздномъ земскомъ собранш. Этимъ 
же путемъ идетъ проектъ самарской коммисс1И. Зд^Ьсь волостныя 
учрежден1я тоже упраздняются, но вводится „полицейсшй участокъ", 
съ участковымъ собратемъ изъ „всЬхъ правоспособныхъ домо- 



1) Докладъ коммиссш, избранной 11 1юдя 1881 г., чрезв. тульскииъ губ. з. 
собран1емъ (брошюра). 
^) Постанов!. псковс1ьаго губ. з. собр. въ съ4здъ 7— 19 дев, 1881 г., стр. 129. 
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хозяевъ, въ какому бы классу они ни принадлежали, прожившихъ 
въ участке не мен^е года, или владЪющихъ въ немъ недвижимой 
собственностью^, созываемымъ одинъ разъ въ три года, исклю- 
чительно для выбора полицсйскаго пристава. ^ Еъ той же групп^^ 
проектовъ принадлежитъ и проектъ таврической губернской управы. 
Высказываясь за упразднеше волости и за ограничеше крестьян- 
скаго самоуправлен1Я пределами сельскаго общества, управа 
нроектируетъ образоваше всесословныхъ сходовъ для выбора н^- 
хоторыхъ должностныхъ лидъ („волостнаго конторщика" и „по- 
лицейскаго старосты") для обсуждетя д^лъ, до м^^тныхъ пользъ 
и нуждъ относящихся, наприм., заявленШ о неправильности оцЪ- 
нокъ статей обложен1я, указан1й на нужды школъ, врачебной 
части, нужды, вызываемый экономическими услов1ями данной 
м^стноств, и многое другое, перечислеше которыхъ было бы из- 
лишнимъ, такъ какъ сама жизнь укажетъ на нихъ. Въ д^ла сель- 
скихъ общинъ всесословный сходъ не им^етъ права вм-^Ьшивать- 
ся. Взам'Ьнъ волостныхъ управлен1й предполагается учрежден1е 
„волостныхъ конторъ", на подоб1е нотархальныхъ, безъ какой- 
либо админвстративной или распорядительной власти. „На обя- 
занности волостныхъ конторъ должно лежать веден1е вс^хъ т^хъ 
книгъ, ведомостей и списковъ, которые ведетъ теперь волостное 
правленге, если ихъ нельзя сократить. Кром'Ь того, волостнымъ 
конторамъ должно быть предоставлено свид'Ьтельствовать дого- 
воры и сделки на сумму 500 руб. и не только между крестья- 
нами, но и посторонними лицами; свид'Ьтельствовать подпись я 
самоличность на почтовыхъ объявлен1ихъ и въ н']^которыхъ дру- 
гихъ случаяхъ; собирать и доставлять земской управ'Ь св'Ьд'Ьнгя 
объ урожай, о существующихъ д'Ьнахъ на предметы продоволь- 
СТВ1Я п друпя нужныя для сельскаго хозяйства и администрац1и 
данный. Для удобства м']Ьстныхъ жителей, можно возложить на 
волостныя конторы продажу гербовыхъ и почтовыхъ марокъ, пр1- 
емъ и отправку земской почты и н'Ькоторыя друг1я въ этомъ 
род* обязанности. Конторою зав-Ьдуетъ волостной конторщикъ, 
избираемый не одними крестьянами, а вс^^ми влад'Ьльцами не- 
движимыхъ имуществъ данной м'Ьстности. Контора находится въ 



1) Постаиовл. XVII очер. саиарскаго губ. з. собр., стр. 869. 
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непосредственномъ в'ЬдЪнхи уездной земской управы. Деньги на 
содержан1е ея собираются съ м^стныхъ влад^Ьльцевъ, въ томъ 
числЪ и крестьянъ" *). 



IX. • 

Волость суКщаннаго тяпа. 

Бод^Ье сиЪло высказывается за прин'Ьнен1в въ волостнонъ устрой- 
ствЬ начала всесословнаго саиоуаравлен1я лроектъ вологодской 
губернской К0ММИСС1И. И этотъ проектъ не р'Ьшается еще дать 
волостному обществу полной самостоятельности, ставя во главЪ 
волости лицо, избираемое у^^здпымъ земскимъ собранхемъ; одна- 
ко, въ немъ населешю предоставляется гораздо бол'Ье правъ, не- 
жели по проектамъ, съ которыми мы уже ознакомились. Сущ- 
ность этого проекта следующая. Единицей общественнаго управ- 
лен1я для крестьянъ всЪхъ наименован1й признается сельсшй при 
ходъ, разумея подъ таковымъ известный территор1альный около- 
токъ, съ указаннымъ уЬзднымъ земскимъ собран1емъ централь- 
нымъ пунктомъ, къ которому примыкаютъ остальныя населенный 
м^^ста. Поземельныя общины, входящ1я въ составъ прихода, со- 
ставляютъ отд-бльвыя хозяйственныя единицы. Органами приход- 
скаго управлен1я служатъ прпходск1й съ'Ьздъ и приходсшй стар- 
шина, на обязанности котораго лежитъ, главнымъ образомъ, 
охранен1е общаго порядка, спокойств1я и благочишя. Приходъ 
является единицею сословнаго крестьянскаго управлешя; напро- 
тпвъ, волость обнимаетъ не только крестьянъ, но и лицъ всЪхъ 
С0СЛ0В1Й, нм4ющихъ въ ней имущество или ос^^длость. Органи- 
защя „земской'' волости проектируется следующая: „а) волостной 
(теперешн1й участковый) мировой судья и при нихъ нотархатъ; 
б) начальникъ земской волости; в) волостная управа; г) волост- 
ной полицейск1Й приставъ, онъ же и судебный приставъ по во- 
лости; д) волостной судъ и е) волостной сходъ". 

Мировой судья, хотя я вводимый въ составъ волостной адми- 
иистрац1я, сохраняетъ функщи, исключительно судебный. По про- 



1) 11реша н поставовл. таврическаго губ. з. собр. чрезвыч. сесс1я 24— 27 апр. 
1881 г., стр. 47 и сл-Ьд.. 
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екту, онъ, цЕакъ органъ судебной власти, остается тЪмъ же, 
ч'киъ былъ и при назваши участковаго мироваго судьи", но, въ 
виду сокращен1я района его деятельности, на него налагаются 
н^которыя новыя обязанности, а именно: 1) разборъ споровъ и 
исковъ по докумеатамъ, опредЪляющинъ поземельное устройство 
крестьянъ; 2) разборъ исковъ о причиненныхъ неправильными 
д'Ьйств1ями сельскихъ и волостяыхъ должностныхъ лицъ убыт- 
ковъ, въ разм'Ьр^^, предоставленномъ мировому суду, но не ина- 
че, какъ по признан1И неправильности этихъ д^йствхй высшей 
земской инстанщей; 3) наложенхе взыскашй на сельскихъ и во- 
лостяыхъ должностныхъ лицъ, преданныхъ суду волостнаго суда 
волостнымъ сходомъ или уЪзднымъ земскимъ собран1емъ, въ пре- 
д'Ьлахъ, которые должны быть указаны въ уст. о наказ., налаг. 
мир. судьями; 4) ревиз1я волостныхъ управъ и приходскихъ управ- 
ленШ и предсЬдательствованхе на волостныхъ съ^Ьздахъ; 5) уста- 
новлеше установленныхъ закономъ мЪръ взыскатя недовмокъ 
какъ съ общинъ, за круговой порукою, такъ и съ лицъ и съ 
частныхъ землевлад'Ьльцевъ, и признаше пхъ несостоятельными; 
6) разр'Ьшеше споровъ и недоразумЪнхй по увольнен1ю членовъ 
общинъ и по выд'Ьламъ домохозяевамъ участковъ оби]^инной зем- 
ли; 7) утвержден1е приговоровъ сельскихъ сходовъ объ удалеши 
изъ общества и вепрпнят1и обратно въ общество опороченныхъ 
по суду; ра8р4п1ен1е заключать въ тюрьму лицъ, удаленныхъ изъ 
общинъ, въ случа'Ь покушенхя на поб^Ьгъ; 8) нотар1альная часть 
въ пред-Ьлахъ волости, относя сюда и утвержденхе купчихъ кре- 
постей на сумму до 500 р. включительно; 9) обязанности, выте- 
кающ1я изъ положен1й 19 февраля по утверждешю актовъ и до- 
говоровъ, разверсташю угод1й п пр. 

Увеличен1е обязанностей п усилен1е власти мироваго судьи, въ 
указанныхъ пред-Ьлахъ, не даетъ ему вмешательства въ управле- 
ше волости и сохраняетъ за нимъ значеше судебнаго органа. Въ 
такнхъ же пред4лахъ расшвряетъ деятельность мироваго судьи 
и орловская К0ММИСС1Я, которая, однако, предоставляетъ ему бо- 
лее простора въ надзоре за местной администращей. По ея про- 
екту, мировой судья привлекаетъ къ ответственности должност- 
ныхъ лицъ сельскаго и волостнаго управлен1й и низшихъ чиновъ 
местной полищи не только по жалобамъ и оффищальнымъ сооб- 
щешямъ, но и по собственному усмотрен1Ю, „безъ предварительнаго 
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распорлжен1я начальства обвиняемаго о предан1и его суду^. На 
мироваго судью коммиссхя возлагаетъ „общ1Й, въ пред^Ьдахъ сель- 
скаго мироваго участка, непосредственный надзоръ надъ кресть- 
янсвимъ уоравлешемъ и полвцхей, по вс^Ьмъ отраслямъ служеб- 
ной д']^ятельности принадлежащпхъ въ онынъ лицъ. Мировой 
судья можетъ производить внезапныя ревизш делопроизводства, 
денежной отчетности и наличныхъ суммъ въ волостныхъ правле- 
шяхъ и у сборщивовъ податей. По усмотр^Ьннымъ имъ безпоряд- 
канъ и нарушен1ямъ онъ возбуждаетъ противъ виновныхъ пре- 
слЪдоваше и, сообразно установленной подсудности, или разрЪ- 
шаетъ дЪло самъ, или же даетъ ему дальн^Ьйшее законное на- 
правленхе. По обвинешю въ преступлеши или въ проступке, вле- 
кущемъ за собою тюремное заключеше, или наказанхе, бол^е 
строгое, мировой судья можетъ временно удалить обвиняемаго отъ 
должности" ^). 

Во глав'Ь „земской волости" вологодская коммиссхя ставитъ „на- 
чальника", пзбираемаго у^зднымъ земскимъ собрашемъ, простымъ 
большинствомъ голосовъ, 0зъ лицъ, обладающихъ имуществен- 
нымъ цензомъ для непосредственнаго участ1я въ избраши глас- 
ныхъ и образовательнымъ, установленнымъ для мировыхъ судей, 
а при бол'Ье значительномъ большинстве^ (размЪръ не указанъ) и 
пзъ лицъ, не удовлетворяющихъ этимъ условхямъ, ,,лишь бы онъ 
обязательно былъ изъ м^стныхъ жителей и способенъ былъ вести 
относящуюся до службы переписку толково и грамотно". Началь- 
никъ волости избирается на 6 л'Ьтъ в утверждается въ должности 
губернаторомъ, который им4етъ право и не утвердить его, съ 
обязательствомъ, въ такомъ случай, „ув-Ьдомить о томъ земское 
собран1е въ определенный срокъ мотивированнымъ протестомъ, 
подлежащимъ разсмотр^шю собрашя на общемъ основанш". Подъ 
этимъ же услов1емъ губернаторъ можетъ и уволить начальника 
волости „во всякое время". Права и обязанности волостнаго на- 
чальника коммисс1ею не указаны: они „должны быть определены 
точно и подробно правнтельственнымъ наказомъ, при участ1и пред- 
ставителей отъ земства". 

При начальнике волости, подъ его председательствомъ, состоитъ 
„вЬлостная управа", изъ двухъ членовъ — заседателей, избираемыхъ 



1) Докдадъ, стр. 53. 
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волостнымъ сходонъ. Въ управ'Ь сосредоточиваются всЬ дЪла по 
управлешю волостью, кронЪ полищи безопасности, поручаемой 
„волостному полицейскому приставу". На обязанности управы ле- 
жнтъ: „а) исполнеше всЪхъ возлагаемыхъ на нее поручен1й Еакъ 
правительствомъ, такъ и земствомъ; б) всЬ д^Ьла административ- 
ныя: по строительной и пожарной части, по народному здрав1Ю, 
по прекращен1Ю разныхъ болезней и т. п., въ пред'Ьлахъ уста- 
новленной правительствомъ ннструкщи; в) наблюдсн1е за правиль- 
ностью торговли въ пред'Ьлахъ волости; г) наблюден1е за исправ- 
нымъ содержан1емъ проселочныхъ дорогъ; д) веденхе вс^Ьхъ уста- 
новленныхъ правительствомъ и земствомъ книгъ и списковъ по 
отправлен1ю воинской и конской повинностей и другимъ предме- 
тамъ, ровно какъ и собран1е разныхъ свЪд'Ьшй; е) разсмотр:&н1в 
всЬхъ жалобъ волостнаго полицейскаго пристава на всякое укло- 
неше должностныхъ лнцъ приходскаго и сельскаго управлен1Й н 
сотскихъ отъ исполнен1я замнныхъ его требован1й и распоряже- 
Н1Й; ж) разсмотр^Ьнхе жалобъ на крестьянъ со стороны должност- 
ныхъ лицъ приходскихъ и сельскихъуправлешй на неисполненге пхъ 
законныхъ требован1Й и распоряжешй, в з) разсмотр^Ьн1е жалобъ 
крестьянъ и ксЬхъ вообще на дЪйствхя и распоряжен1я приход- 
скихъ и сельскихъ должностныхъ лицъ и сотскихъ. Волостной 
управ^Ь предоставляется судебно-полицейское разбирательство д'Ьлъ 
какъ по жалобамъ, указаннымъ выше, такъ и по другимъ пред- 
метамъ, точно опред'Ьленнымъ. Самый же характеръ и разм-^^ръ 
налагаемыхъ управою взысканхй было бы вполн-Ь ц'Ьлесообразно 
опред'Ьлить прим'Ьнительно къ т']^мъ, какими располагалъ мировой 
посредникъ по стт. 30 и 32 полож. о губ. и уЬздн. по кр. д-Ьл. 
учр." ^). При управ* состоитъ казначейство, для прхема всЬхъ по- 
датей п повинностей, какъ государственныхъ, такъ п земскихъ. 
Обязанности казначея возлагаются на одного изъ заседателей. 
СовЪщательнымъ и въ некоторой степени распорядительнымъ 



1) Указанными статьями мировому посреднику предоставлялось: присуждать 
виновныхт. должностныхъ лицъ сельскаго и волостнаго управлен1Й, за маловаж- 
ные проступки по должностямъ, зам^чан1ямъ, выговорамъ и денежному штрафу 
до 5 р., и аресту до семи дней; лицъ вс^хъ сослов1Й— либо къ имущественно- 
му вознагражден1ю, сообразно перечисленному ущербу, либо къ денежному 4яы- 
скан1ю до 5 р.; лицъ податнаго состоян1я — къ общественнымъ работамъ до шес- 
ти дней, или аресту до семи дней, либо къ наказан!ю розгами 20 ударовъ. 
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органомъ волости служнтъ „земсЕ1Й волостной съ^Ьздъ*', созывае- 
мый волостнымъ иировымъ судьей и состоящхй, подъ его пред* 
с1^дательствомъ, пзъ волостной управы, въ полномъ составе, вс']^хъ 
замскихъ гласныхъ уЬзднаго собран1Я, лицъ п учреждешй, ин']^ю- 
щихъ право ]Юлоса въ избврательныхъ съЪздахъ уЬздныхъ земле- 
влад'Ьльцейъ по имуществу, находящемуся въ пред-Ьлахъ волости, 
и крестьянъ, особо для сего избираемыхъ на шесть л']^тъ при- 
ходскими сходами, по одному отъ каждыхъ 50 дворовъ. Къ обя- 
занностямъ волостнаго схода относятся: выборъ заседателей во- 
лост]^ой управы, судей волостнаго суда и уполномоченнаго по 
отправлен1ю конской повинности въ волости; обсужденхе вопро- 
совъ, передаваемыхъ у^^зднымъ земскимъ собрашемъ на предва- 
рительное заключеше волостныхъ сходовъ и различныхъ м'Ьропрь 
ЯТ1Й по устройству благосостояшя волости, а также ходатай ствъ 
волости, обращаемыхъ къ уездному земскому собрашю объ удо- 
влетворен1и м'Ьстныхъ нуждъ и потребностей волости; обсуждеше 
вопросовъ о приведеши въ исполнеше установленныхъ правитель- 
ствомъ и земствомъ всякаго рода санитарныхъ м'Ьръ; разсмотр'Ьн1е 
жалобъ на неправильный призывъ по семейному положешю при 
отбыванш воинской повинности ^). 

Въ пзложенномъ проект'Ь права волостнаго представительства 
поставлены въ довольно т'Ьсные пред'Ьлы, но они шире т^хъ, ко- 
торый предоставляются ему проектами тульскимъ и псковскимъ: 
по посл'Ьднимъ, волостной сходъ только обсуждаетъ некоторые 
вопросы, тогда какъ, по вологодскому, онъ, кром4 того, избира- 
етъ должностныхъ лицъ. Н']^сколько далЪе, въ направлеши во- 
лостной самостоятельности, идетъ, по видимому, проектъ большин- 
ства тамбовской К0ММИСС1В, къ сожал^шю, совершенно неразра- 
ботанный. Хозяйственно-административная часть, по этому проекту, 
должна всец'Ьло перейти въ вЪд']^н1е земства, съ обязанност1Ю 
наблюдешя за порядкомъ, необходимыкъ для общественнаго бла- 
госостояшя. У'Ьздъ признается слишкомъ крупной единицей, по- 
чему и долженъ быть разбитъ на единицы болЪемелкхя — участки. 
Представительство въ такомъ земскомъ участк^Ь должно быть 
организовано на т^Ьхъ же основашяхъ, как1я приведены въ полож. 



V Журналы вологодскаго губ. земск. собр. III очер. сесс1и 4-го треx1^т^я, 

стр. 104 и СЛ^ДуЮ1Ц1Я. 
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о земсБ. учр., и такъ, чтобы интересы лицъ вс^хъ сословШ были 
бы одинаково гарантированы. Исполнительная власть должна быть 
поручена въ каждомъ участк^Ь участковому члену земской управы, 
избираемому уЬзднымъ земскнмъ собрашемъ изъ числа н^Ьсколь- 
кихъ кандидатовъ, рекомендуемыхъ участковымъ сходомъ. Канди- 
даты эти должны им'Ьть единственнымъ цензомъ — грамотность ^). 
Ближе всЬхъ разсмотр^Ьнныхъ проектовъ подходить къ типу 
самоуправляющейся всесословной волости организащя, проекти- 
"^рованная уфимской губернской управой, къ сожал^Ьнш, не пред- 
ставившей выработаннаго проекта. ,,Входить въ подробное раз- 
вит1е порядка кореннаго преобразовашя управа считаетъ несвое- 
временнымъ, пока не одобрена общая мысль, т-^мъ болЪе, что 
преобразоваше это влечетъ за собою изм'Ьнеше въ положенш о 
земскихъ учрежден1яхъ и въ другихъ органахъ администращи". 
Въ общихъ чертахъ проектъ уфимской управы представляете^! 
въ сл^Ьдующемъ видЪ. Не признавая хозяйственнаго значен1я за 
второю инстанщею крестьянскаго управлен1я — волостью и считая 
ее учрежденхемъу „чисто - административныиъ, созданнымъ для 
обобщен1я интересовъ, порожденныхъ искусственной сгруппиров- 
кой разрозненныхъ и, въ большинств'Ь случаевъ, ничего общаго 
между собою не имЪющихъ сельскихъ обществъ", управа выска- 
зывается за упразднеп1е крестьянскаго волостнаго управлен1я. 
дВсе общественное хозяйство крестьянъ, — говорить она, — сосре- 
доточивается въ естественной единиц^Ь сельскаго общества, ко- 
торому въ этомъ отношенш можетъ быть предоставлена полная 
самостоятельность: если кругъ деятельности сельскаго схода бу- 
детъ р^зко ограииченъ д'Ьлами хозяйственными, то контроля за 
нимъ не требуется и всякое его д'Ьйствье и постановлеН1е внЪ 
этой сфер'Ь лишено будетъ силы и значешя, а въ случа^Ь пару- 
шен1я чьихъ бы то ни было правъ и интересовъ поведетъ лишь 
къ судебной отв'Ьтственности. Со старосты при этомъ должны 
быть сняты ВСЯК1Я полицейск1я обязанности. Избран1е старосты 
можетъ быть производимо на сходахъ, въ прнсутствхи кого-либо 
изъ органовъ земства, а удален1е отъ должности, наложеше адми- 
нистративныхъ взыскавши и преданхе суду должны бы быть вве- 
рены мировому съезду, при участ1И прокурора". 



1) Журна1н танбовскаго 176. з. собр. декабрьской сесс1И 1881 г., стр. 424. 
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Надъ сословной крестьянской общиной стоитъ всесословная 
административная единица — „земсий округъ", съ „окружнымъ 
управленхемъ", для зав^дыванхя д^Ьлами благоустройства и мест- 
ной адииннстрацшу кроиЪ полиши безопасности. „Окрурь** поль- 
зуется правомъ собран1Й, выборовъ и самообложешя. „На обя- 
занность округовъ передаются продовольственная, страховая, 
строительная и медико-полицейская части; они же заводу ютъ 
школами, богадельнями, больницами, медициной и другими по- 
винностями; наблюдаютъ за исправностью мостовъ, дорогъ, пере- 
правь, за фабриками и заводами. Окружныя же управлен1я сл^Ь- 
дятъ за поступлешемъ всЪхъ сборовъ, понуждаютъ къ уплате 
ихъ, принимая мЪры ко взыскан1Ю, по истеченхи опред^Ьленныхъ 
сроковъ; выдаютъ вслкаго рода свидетельства и билеты, соби- 
раютъ статистическ1Я св^дЪнгя, составляютъ и ведутъ посемейные 
списки для отбыван1я воинской повинностц, списки для военно- 
конской повинности; в'бдаютъ запиской и созывомъ безсрочно- 
отпускныхъ нижнихъ чиновъ. Им^я право делать распоряжен1Я 
и принимать необходимыя мЪры по всЪмъ этимъ д'Ьламъ, окруж- 
ныя управлен1я своею власт1ю не должны налагать никакихъ 
взысканШ и не могутъ касаться ничьего имущества. Въ случа^Ь 
неисполнешя ихъ законныхъ требован1й, они обращаются къ ми- 
ровому судь'Ь, а для приведетя въ исполнен1е р'Ьшенгй суда 
требуютъ сод^Ьйств1я полищп". Земск1Й округъ „образуютъ лица^ 
проживающ1я въ изв'Ьстной местности и избирающ1я своихъ пред- 
ставителей, по разнымъ категор1ямъ ценза, на отд^^льныхъ съ^Ьз- 
дахъ. Представители эти, на общемъ собран1и округа, подъ пред- 
сЪдательствомъ мироваго судьи, избираютъ уЪздныхъ гласныхъ 
отъ округа и членовъ въ окружное управленхе. Кругъ деятель- 
ности округа, ограничиваясь потребностями небольшой местности, 
не можетъ быть самостоятеленъ, дабы не ввести начало полной 
розни въ земское управлете, а потому округа полезно во всЪхъ 
отношешяхъ подчинить уездному собрашю, а окружныя управле- 
шя — уездной управе, и допустить самообложеше округа частной 
П0ВИНН0СТ1Ю на спещальныя его надобности только въ очень т^Ьс- 
ной рамк'Ь и съ утвержден1я земскаго собрашя". 

Предположешя управы получили одобреше учрежденной губерн- 
скимъ собрашемъ коммисс1и/ а за нею и самого собран1я, но съ 
весьма существенными оговорками. Коммисс1я не нашла возмож- 
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нымъ согласнтьсл на првдаше „земскимъ округамъ*' проетируеиаго 
управою характера. „Создавать внутри уЪзда самостоятельныя 
едпнпцы, со вс^ми правами зеискаго учреждешя, коимишя счи- 
таетъ несвоевременнымъ и опасается столкновен1й между окруж- 
нымъ собран1емъ и уЬзднымъ, Еакъ скоро обоинъ будетъ подле- 
жать разр-Ьшеше близкихъ предметовъ. Съ другой стороны, — го- 
ворить К0ММИСС1Я, — возникаетъ вопросъ, настолько ли объединены 
уже интересы землевлад'Ьльцевъ личныхъ и общественниковъ, что- 
бы возможно было уже теперь полное согласхе между ними от- 
носительно самообложешл въ т'Ьсномъ кругу предполагаемыхъ но- 
выхъ округовъ. Щль этихъ учреждешй— бол']^е усп'Ьшное и пра- 
вильное выполнен1е т^хъ адмпнистративно-хозяйственныхъ обязан- 
ностей, которыя лежали до сихъ поръ на волостныхъ правлен1яхъ, 
хотя и касались пользы всЪхъ обывателей. Коммнсс1я полагаетъ, 
что ц^ль будетъ вполнЬ достигнута, если окружныя управлен1я 
будутъ д'Ьйствовать по указанхямъ уЪздныхъ собрашй, лодъ ру- 
ководствомъ у']^здныхъ управъ, п содержаться на средства у^зд- 
наго земства. Волостныя правленхя вполне заменены будутъ та- 
кими низшими земскими органами, на которые перейдутъ всЪ ихъ 
обязанности, кромЪ полицейскихъ и фискальныхъ, передаваемыхъ 
полпц1и и особымъ приставамъ; не заменятся только волостные 
сходы, совершенно ненужные, какъ скоро содержаше окружныхъ 
управленШ принято будетъ на себя у^здомъ, а это казалось бы 
справедливымъ уже и въ томъ отношеши, что кругъ д']^ятельности 
п польза этихъ учрежденШ будутъ совсЬмъ независимы отъ бо- 
гатства каждаго округа^. Но, ограничивая права , округовъ*', 
К0ММИСС1Я, т^мъ не менЪе, предоставляетъ имъ право выбора лицъ, 
поставляемыхъ во глав^ ихъ („чтобы округа не страдали отъ не- 
удачныхъ назнаяен1й уЬздноё управой и чтобы эти лица не гля- 
д'Ьли на себя единственно, какъ на агентовъ управы, не чувст- 
вовали необходимости подслуживаться ей"), право выбора глас- 
ныхъ въ земское собраше и „обсужденхе м']^стныхъ нуждъ н по- 
требностей округа, но только съ правомъ иредставлен1я въ уезд- 
ное собран1е своихъ соображешй и ходатайствъ; всяк1й сборъ 
внутри округа долженъ зависать уже отъ постановлешя земскаго 
собранхя*'. Къ числу обсуждаемыхъ окружными собрашями м^ст- 
ныхъ нуждъ „относится, конечно, и деятельность окружныхъ 
управлен1Й, право контроля и ревиз1и ихъ, съ представленхемъ 
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у^Ьздноиу собран1Ю добытыхъ результатовъ и сд^Ьланныхъ заи'бча- 
В1Й*. Въ члены овружннхъ уйравленШ собран1я когутъ избирать 
двсяжаго гравотваго, совершеннохЬтнаго и неовороченвахч) чело- 
в^ва, хотя бя в не прввадлежащаго въ округу, в безъ всяквхъ 
УСЛ0В1Й цевза; но выборъ члевовъ увравлев1я долвсевъ быть во 
всявомъ случа'Ь утверждаеп у^Ьздвывъ собратевъ. Св'Ьва же 
этвхъ лвцъ должна заввс^ть либо отъ уЪздваго собравхя, лвбо 
отъ суда* *) 



X. 



а, Сакоуправляюнциюа водооть. 

^ г4^ Мы переходимъ теперь въ т^мъ проевтавъ, которыми предпо* 



ц^^^ латается учрежденхе волости, организованной по одному плану съ 
^^дными земскими учрёждешями, такой волости, .которую по пре- 
имуществу принято называть , волостью всесословной^. Проектамъ 
этого рода часто д'Ьлали упреки въ томъ| что они не достаточно 
разработаны, что ими обойдены и оставлены безъ разр^Ьшен1Я 
мяопе весьма существенные вопросы. Такъ, покойный *А. И. Ко- 
шелевъ, принадлежавшхй въ числу рЪшительиыхъ протввнивовъ 
всесословной волости ^), ставил ъ сторонникамъ ея въ вину, что, 
они цНе обращаютъ достаточнаго вниман1я на главные вопросы 
по устройству всесословной волости: какъ уравнов^Ьсить права 
крестьянскихъ обществъ и личныхъ землевлад^Ьльцевъ и обезпе- 
чить ихъ интересы; сколько должно быть на всесловномъ волост- 
номъ сход^Ь представителей отъ тЪхъ и отъ другвхъ; вавой го- 
лосъ дать землевлад'к1ьцамъ — единичный, или по землевладЪн1ю? 
Эти вопросы крайне важны, а на нихъ н^Ьтъ н'Ьсколько положи- 
тельныхъ и обстоятельныхъ отвЪтовъ... Настоящге сторонники 
земской волости еще не дали на вышеуказанные вопросы сколько- 
нибудь положительныхъ и на знан1и д^ьйствительнаго нашего быта 
основанныхъ отв^товъ, а они совершенно необходимы и неот- 
ложны. Если земская волость должна осуществиться, то она не 
можетъ не быть ушцрдена законодательнымъ порядкомъ, а для 

1) Влстнижв Уфиметш Земства 1882 г., .>& 7, отд. П, стр. 13 в сж^д. 
«) См. его статьи въ Земетть 1881 г., -^^ 16, 21, 23, 43; 1882 г., ^«* 17 ж 21. 

10 



— 1Л — 

этого нужны не бюрократически снравки н 8кк1ючетя, а зе11СК1я 
хнЪн1я, СВ&Д&ШЛ н соображение. Въ вндахъ бодьшаго разъдсне- 
шд предпо ложен1Й о всесословной водостн А. И. Кошедевъ пред- 
лагаетъ свонмъ протнвникахъ ответить на сдЪдующ1е вопросы: 
.1) какой гоюсъ сл^дуетъ дать на водостныхъ сходахъ крестьян- 
скимъ обществахъ н личныхъ зен1еа1аА&1ьцамъ, дабы обезпе- 
чить ихъ отъ владычества однихъ надъ другими и отъ угнетенхя 
меньшинства большииствомъ? 2) вакъ устроить управлеше въ зем- 
ской волости, — въ едииоличномъ или коллепальномъ вид'Ь, и как1я 
права ему предоставить и как1я обязанности на него возложить? 
Наконецъ, 3) предоставить ли этимъ учреждетемъ ту же само- 
стоятельность, какою пользуются земски собрани и управы^ или 
устроить надъ ними контроль отъ у^Ьзднаго земства и какъ этотъ 
^Бонтроль устроить?^— „Много я читалъ статей и даже проек- 
товъ объ устройств^Ь всесословной волости,— говоритъ Кошелевъ, — 
но во всЪхъ встр^Ьчалъ такъ много неопред'Ьленности, бол^Ье об- 
щихъ мЪстъ, чЪмъ положительныхъ мн^Ьшй, и почти вездЪ ссылки 
на имЪющи быть изданными законоположени. Но если сторонники 
всесословной волости не знаютъ досконально, какъ ее устроить 
въ ихъ м^Ьстности, то откуда же законодательство почерпнетъ 
св^Ьд^Ьни и мысли о томъ, какъ ее устроить вообще?' ^). 
г^ На значительные проб^Ьлы въ существующихъ проектахъ указы- 
' валъ и 6. 6. Воропоновъ. О существе всесословной волости, го- 
ворнтъ онъ, земства еще не договорились до конца. „По этому 
вопросу они, такъ сказать, прошлись ^по верхамъ', не разобравъ 
д^ла по ниточке, не столковавшись по весьма еущественнымъ 
пунктамъ. Тутъ есть еще поле для недоразумЪтй, и если бы 
пришлось рисовать полный картины всесословнаго волостнаго 
устройства, очень можетъ быть, что земства, ставппя теперь 
подъ одно и то же знамя, вдругъ обнаружили бы рознь въ по- 
нимати его значен1я, что одни представляютъ себЪ всесословную 
волость въ одномъ видЪ, а друпе въ другомъ". По мн^Ьтю г. 
Воропонова, ,недоразум^Ьтя существуютъ относительно такихъ 
частностей, отъ рЪшени которыхъ въ томъ или другомъ смысл:Ь 
могутъ зависать самый рптенгя земства— принять или не принять 
всесословную волость ''. Г. Воропоновъ, подобно Кошелеву, упре- 



1) „Отв1тъ одному Н8ъ сторонннковъ вемскобводоств''. ЗемешвОу 1882 г., № 17. 
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каегь, хежд7 прочимъ, „р^кшавшихъ веесословную волость'' въ 
ТОНЬ, что они, „ббльшей частью, не обратили достаточнаго вни- 1 
11ан1я на то, шиеь соетвнтея предетавнтельссро зенсвой волости, 1 
какъ расцюдЪлеян бущуть голоса хоазду «мяпш* рапнха сослоый. ! 
Эта сторона, — ^говорить онъ, — едва ли не наиненАе выясненная 1 
и, въ то же вреня, едва лн не саная существенная, относительно ! 
которой вошожна наиболее сильная рознь ]1н^кн1й. Решать влль- \ 
^имь-^хорошОу но •сак» решать, жакини правахи долженъ поль- 
зоваться каждый при решети? Не столковавшись обстоятельно 
на счетъ этого щевотливаго преднета, едва ли ножно съ полною : 
сознательностью делать постановлешя о преобразоваши''. Г. Во- 
ропоновъ указываетъ дал^е на неразрЪшеше вопроса объ урав- 
нешн правъ сослов1й, входящнхъ въ составъ всесословной во- 
лости, въ отношеши порядка взыскашя сборовъ, участ!я въ от- 
правлети натуральныхъ повинностей: вПора, — говоритъ онъ, — / 
опять поднять вонросъ о податной реформ^*'. „Подавая голосъ, — I 
говоритъ нашъ авторъ, — надо отчетливо выразить, за какое 
именно устройство, за какое распред'Ьлеше р^Ьшающихъ голосовъ, 
за какое объединеше, за равноправ1е или за ра8Н0прав1е мы по- 
даемъ голосъ. Нельзя оставлять неясностей и существенныхъ I 
недоразун11тй. И, въ тоже врекя, нельзя оставлять безъ вни- \ 
хашя того, какъ отразится задуманное преобразованхе собственно ] 
для крестьянскаго самоуправлешя и что нужно сделать, чтобы 
не пострадали интересы носл^дняго'' О- 

Изложенные упреки не лишены осиоватя. Въ самомъ дЪл4, 
н^Ькоторые изъ земскихъ проектовъ оставляютъ открытыми мноНе 
изъ поставленныхъ выше воиросовъ. Тавъ, тамбовская коммис€1я^ 
какъ мы вид^^и, ограничивается лишь общимъ указаи1емъ на 
желательность устройства мелкнхъ земскихъ едп^цъ, не входя 
въ разсмотр1н1е подробностей ихъ организащи. Точно также 
херсонская губернская управа, находя, что «въ настоящее время 
идетъ дЪло бол^е о принципе, нежели объ устав!'' , выставляетъ 
лишь основное положенхе: „волость, представляя младшую зем- 
скую единицу, должна состоять язь волостнаго собрам1я н волост- 
ной управы. Собрате входить во шЛ хозяйственшя щр|да1, д1- 
лаетъ по иимъ свои постановлешя и избираетъ должностныхъ 



1) яПроб^дн проектовъ земсЕОЙ •одостя*'. Зшметт^ 1в8Й 
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лицъ. Управы шсиопщють воетнеменщ собрашй^. Зат^мъ веЪ 
дадьЕ^ймш вопросы вомсиаго устройства управа оетавдаетъ 
отжрыты«н« врнзваваа необход|?пш]|ъ ра9е110тр11В1е яжъ «ь еввви 
еъ пересмотрожь воокмвеш о вомеиоъ уяреждешохъ. ^Соглашаясь 
ВК01Я& С1| ороежтируемой . (у^ид■ы]|I векствама Керсонсжой губ.) 
Оргавваац1ею . всесосдовныхъ волостей:^ жажъ ххадшнжъ земсвйхъ 
еддн1Щ1|, ус|гравва011ыхъ всиюительво для ц^яей расворадвтедь- 
но-хоадйствехныжъу губернсжаж улрава полагаетъ, что устававли- 
вад аааонодательвымъ вордджомъ такую венскую едняицу, касъ 
всесословная волостЬ| необкодию точно определить, что водле- 
«жтъ эФдДшю ея я распорджешо, а также вашя повинности 
лежать на обяаанностя волостей, каша на уАаднонъ н кашя на 
губернекомъ вемств^; отсюда вытекаетъ вонросъ о дересмотр^Ь 
вемрваго положени вообще н о равграннченш, или, лучше ска- 
з^т^, расцредЪлен1Н дредметовъ ведомства — ^волостнаго, уфвднаго 
и губернскаго веиствъ. ВнФсте съ опить воаннкаетъ также воп- 
роса, не цредуснотреняый въ положешн о вемск« учр., но под- 
лежапЦй эгакже серьезному обсужден1ю« Какъ . нзвДстно, оовняно- 
сти зенск1я рааделяются на обяаательныа н необязатипдив Не 
говоря о первой, которую земство обязательно мтяняетъ й 
которую точно также а водоотныд учрежден1д^ несмотря на раз- 
мерь, ея, без1февословно должны будутъ дополнять,— является 
вонросъ, ..оетанутся ли необявательння мовнняостн, кааъ н въ 
нынешнихъ земскихъ учреждешяхъ, тммо также безграничными 
1 предоставлеяымн усмотр^шю волостныхъ собрашй, млн для 
някъ ^цижна быть установлма особая норма. Этотъ вонросъ^ 
ть связи съ необходимостью тавихъ положепй, который гаран- 
тировали бы, мв :|НВН10жноети, равномерную раскладку не только 
.будущнхъ миметныхъ, но и ныне действующихъ вемсамап оо^ 
внимосией на все нредметы обложены, а въ особенмооти на 
уклоняющуюся ныне отъ обложенЕЯ торговлю и капиталы, аще 
более убеждаетъ въ необходимости мвресмотра ^раяожен1я д еен- 
сквхъ учреждешяхъ вообще* ^). 

Несмотря на то, что ни одннмъ вемствомъ не бы40 выработацо 
подробнаго ирмвта „нолоавешя о волоствомъ устройстве* <нсвлю*- 



1) Херсонское губ. 8. собр. Сесс1д ХХШ, 22 — 29 обт. 1881 г. Лрндож., 
стр. 81. 
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чеше састашиеп. одобревсв! 1I9^ер(^уртеш9й вожиисе^й 111юет 
губервсваго тласжаго А. И. Бмйдом), Vь зекежнхъ рйб№ДМ 
1НШВ0 яайш бм1е йл «еж1е обетоятежнне отв1№и на шЛ во* 
проса, ноепшлепше А. И. К<№1ехе1ы<% ш в. 6. В(1роМ0Ова11«. 
Можно яе «опашатьм ет> предюжонашга р*швя!я11н, яо1вш> 
пршваяак вхъ яеоеновате;1ънып ии яесвраведяявшпг, яа«еп-* 
ЗА, подабяо Вошедеву, утверждать, будто бо вСТ<ц»о&вп« всоео- 
словяой воюети ве внаотъ досконально, ханъ ее устроить въ 
игь 1Нкетяости''. Обращаясь хъ »еяепп1<а яроевтакъ, ян рав- 
сяотряша яхъ ъ(Л совя^Ьетно, по отд'Ьтяъ, я ореяц^е всего остА- 
вмияся яа вонросЬ о тояъ, что таяоо воееосжовяая волость, дш 
доствжеяк каквхъ циклей она предназначается. 

В1^ этеяъ отяол1ея1и нежду проекганя не встречается суцест* 
веянохъ разногласН . Веб оян сходятся в'ь тонъ, что въ крут 
обяааняостей во/остяаго уоравлеша должны входить т4к же д4»м, 
яак1я подлежать в^д1н1Ю веясжихъ учрежден1й, яоеяольху они 
связаны съ мгкстностью. По нроевту ряваасхой яоняяее1н, яъ 
предметаяъ вЪдояствя ^охруговь^ относятся шсЛ дАла, "Мториян 
Н11н$ яЪдаетъ зенство, въ силу 2 ст. полож. о веяея. учр., и 
хоторыя яяредь нябютъ быть ваяонодательетвояъ опееевн хъ 
об1яванноеп1яъ в^нства. «Тахъ вахъ явь нредметовъ в4Ьдояства 
зеясхяхъ учрежден{й на охруга должно быть отнесено удовлетво. 
рен1е т1аъ венсхяхъ потребностей, хоторыя, но существу своему 
или отдаленности отъ деятральныхъ венсхяхъ учрежден1§, но 
ногутъ быть вполнЬ удовлетворены посл*Ьдяння, то сл1цовям бы, 
въ соотв'Ьтств1е съ ст. 62 и 64 полож. о венех. учр., внести я» 
тмстъ закона особую статью, ооредЬдяюя1(ую тк предает, ко* 
торые въ особенности относятся хъ яЬдонству овружяюхъ вся« 
схихъ учреждешй^. Преднеты эти, приякряо, ыогли бы быть (но 
принятояу конянсс1ею проенту ян. СВ. Волконсхаго) слйдуюяое: 
„а) по парадному продовольсттк) — « обсужден1е и при0ят1е спод«- 
ручныхъ я'кръ противъ истощон1я полей культурой, къ улучяютю 
скотоводства, хъ предупреждев1ю падежей скота я конокрадства, 
къ раснространев1Ю травос&гаи и другихъ корховыхъ средствъ; 
устройство хл'Ьбныхъ заяасныхъ хагавиновъ я вав%дыван1е инн; 
распред^Ьлеше между нуждающвяися пособШ и ссудъ, выдавае- 
хыхъ нзъ продовольственныхъ капнталовъ, и т. п.; б) по д^ьлу 
призрлиАл— устройство богад'Ьленъ, прштовъ для дбтей на время 
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отеутетша нхърадитеяей шмл в8рое^тxЪ'роxственвIIвовъ;' отдЪль- 
НШ1 мАрн врвэр4Ьшя; врер|евнна ен|ЛжвЯ1я невмущихъ пищею, 
одеакдой ж т, п.; в) по чаешт прод^реждетл можоро^»— обсуж- 
деше в врвнв1Н[е мФръ в» уетройетву и распроетрввеш» деше- 
вшеь егнестойвяхЪ'Здшй и.вамйкк млотввшъ = врыпгь «ев^е 
ошсвыми во вревд оовмровъ, къ устройству водоеховъ, къ устрой- 
ству ж содерашвш въ исправностж ргвегаснтедьвы!^ сварядовъ 
и т. п.; г) по санытартй чсшпт — сподручння к^Ьры %% осушеню 
гнилыхъ болотъ, къ содбраБав1Ю въ ^истотЪ прудовъ ■ р^Ьчевъ, 
къ врнвипю оспы, къ отд^^етю вараввтедьннхъ бодьннкъ отъ 
здоровнхъ в т. д.; д) по нарадномл^ Ы^м$оватю — хйрн къ устрой- 
ству начадьныхъ учношщъ в къ обевпечевиэ ихъ содержанш, 
бдиа»йшее 8ав^нван1е ихн подъ рувоводствомъ и наблюдешемъ 
иеновъ уидищвнкъ оовФтовъ и т. п.; е) по др!^ншъ хозяйет- 
веннымь нуждамь^ какъ, шшр. , устройство в содержанхе въ всправ- 
ностн вросе101ннхъ дорогъ и мостовъ на нвхъ; продставдеше на 
уехотр^ше центфвяьшт авмски^иь учреждегайваавлевгй о но- 
требвоетжхъ, непосильяыхъ одноху округу* н т. п.* О* 

Еаванскан коххиес1Я, относя въпредхетахъ ведовства вояост* 
ннхъ ухреви(ен1й тЬ же предхеты и ,|Вообще попечевхе о вс&хъ 
хФстннхъ подьвакъ и нуждахъ'^ расшнряетъ кругъ ихъ обязан- 
ностей, вовдагая ва ннхъ вавАдываше харскнхи вапятадахн.кресть- 
янъ и онекахн надъ ихущеетвахн въ нред^Ьдахъ волости, бевъ 
различи С0СЛ0В1Й. При атоиъ ,|Опекн крестьянски, т.-е. надъ 
лицахи, входящнин въ составъ селъскихъ обществъ, принадле- 
жатъ сахихъ обществамъ; опекуны надъ личностью халолФтняго, 
проживающаго на территори волости^ не крестьянскаго сословш, 
хотя взбиравггся тоже волостиыхъ собранхехъ, но вступаютъ въ 
должность не иначе, какъ съ утверждени у^Ьздиаго вехскаго со- 
браии, которое нхФетъ право, въ случай надобности, назначить 
иного опекуна, по своеху усиотр^1ю''. РаспредЪлевхе зеисвихъ 
потребностей на волостиыя х уФздння принадлежнтъ у^здноху 
зехскоху собран1Ю, которое хоамтъ поручить ближайшену завф- 
дывашю волостнаго зехетва и учреждони, содержихыя въ пре- 
д^клахъ волости на уездный зехск1й сборъ ^). 



1) Журн. разаискаго губ. зем. собр. X чрез, собр., стр. 161 н 129. 
^) Док1адъ ХУ11 очер. казанскому губ. зем. собр. особой коммяссш ло во- 
жросу о преобразов. учрежд. по крестьян. ]^^я. (брошюра). 
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Наиболее подробный перечень предметовъ ведомства водост- 
наго управ1ен1я ]ш ваходимъ въ проежт^Ь петербурЕЧ^ваго гласню^о 
и непрек^кннаго иена губеряеваго по жреетьянскимъ д^лаиъ при- 
сутств1я А. И. Вландова, въ ко11>роыъ они формулпруются слНЬ- 
дующимъ образонъ: ,1) ЗавЪднвате ихущес^аия, капяталамг, 
деяежннин сборами и натуральннми повиввоетами волости. 2) 
Радд&1е1|1е путей сообщешя волостя, ве входящихъ въ число 
путЛ государствеяянхъ, губеряскяхъ я у^здныхъ, на путя'сооб- 
щея1я волостные я частные; 8ав'Ьдыван1е волостяыяя путяян 
сообщея1я. 3) По&ечея1е объ обезпечеши народнаго продовольств1я, 
общественяаго здрав1я, народнаго обрааовани, общественнаго при- 
зр^кн1я н попечеЯ1е о прекращеи1и падежей сжота въ пред^лахъ 
волости. 4) Сод^Ьйств1е развяпю местной торговля я промыш- 
ленности, жакъ, напр., сод'Ьйств1е къ отврыт1ю рынковъ, ярма- 
рожъ, базаровъ, пристаней, станщй жел^вныхъ дорогъ, телеграф- 
яыхъ станщй, почтовыхъ конторъ и различныхъ кредитныхъ и 
страховыхъ учрежден1й. 5) Раскладка внутри волости тФхъ госу- 
дарственныхъ н земскихъ повинностей, кахъ денежныжъ, такъ и 
натуральяыхъ, раскладка которнхъ по яепосредственнымъ пред- 
метамъ обложея1я будетъ возложена на обязанность волостнаго 
управлен1я. 6) Учаспе, въ порядк^к, закономъ опред'Ьленномъ, въ 
зав^дыванш воинскою, постойною и конскою повинностями, а рав- 
но н въ исаолнен1и вс^хъ повинностей, которыя будутъ возло- 
жены на обязанность обывателей волости закономъ или поста- 
новлен1ями земскихъ собратй, вошедпгами въ законную силу. 
7) НазначеЯ1е, раскладка и расходовате волостныхъ сборовъ для 
удовлетворешя потребностей волости. 8) Производство выборовъ 
въ различный должности по волостному управлешю и въ гласные 
уЬзднаго земскаго собрашя. 9) Представлете губернатору н зем- 
скимъ учрежден1ямъ, по ихъ требован1ямъ, св4д1н1й Я заключе- 
Н1Й по волостнымъ д^Ьламъ. 10) Ходатайство передъ правнтель- 
ствомъ я земскими учрежденгями о м'Ьстныхъ нуждахъ и поль- 
захъ волоски. На волостное управлеше возлагается обсужден1е, 
опред^клеЯ1е я приведен1е, въ установлеяномъ порядк^к, въ испол- 
яен1е законныхъ м^Ьръ, необходимыхъ для хода д^лъ, вЪд^вио 
сего управлен1я вв'Ьренныхъ^ ^). 



1) Коммнсек для шиАшшмНя — -^в!!, вредно вшющнхъ на дновомж^еское 
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1 

Бсд1 добавить ежм^ вомап^сН) ^вдяшрсЕщп губершжшъ 
собрандш^ «а водостные щсаолштммше ррпыш е8Цд;1^Федьс;гво- 
ваше сд^Ьддкь щ договрровъ на овред1леш|ую сукру* ^^^(ставшще 
ооисв нхуществъ, В1^начае11ыхъ в:)^ цродазау аа ведошт я да1- 
гн по рЬщшиш'ь мнр^^дъ оудей в водостщи*^ суда, и |ф01Ввод* 
ство самой продаже, собнра111е статкствшсандъ свЪд^нЦ О». 7<^. 
получится П01НЫ& перечень нредметовъ в^амства водо^тщыхъ 
учрехдешД. На основанш нможенныхъ проектовъ, водость 1фшб- 
р^ктаетъ права ррндическаго лица н цодуваетъ вначете оаносто- 
ятедьнцй венсжой едниицн, выдающей вс^к дАда общественнаго 
благоустройства, въ 1фед^^ахъ волостной твррнтор1н. 

РргащЁзацш водостнаго управлешя, по всДнъ проеитамъ, тож- 
дественна съ оргащизащей аенсвихъ учреждешй. Оно состонтъ 
нзъ распорядительна^го органа-^участковаго иди водостнаго соб- 
рашя! н нсполнцтельнаго — волостной управы. Состава перваго 
по разныхъ прос^танъ опред&шется различно . Н&БОТорые^ н та- 
кнхъ болынннство, сохраняютъ представительство грунпъ, по ро- 
дамъ влэд^щй. Такъ, по мн^Ьшю хн. Волвонсваго, принятому раван- 
СБОЙ воввнсо1ей, ^ьсЬ^ владЪюнце въ округе подлежащею облову 
щю с<^я;9енност1ю, въ размЪр^к, не веньшемъ опред^еннаго вву- 
щестденваго ценза, могли бы быть признаны членами собрашя 
по праву ценза. Вс^Ь же мелк1е лвчвые собственнвви могли бы 
избвр^т^ своввъ представителей въ члены собраша по одному 
от> важдасо воллевтивнаго ценза тавого же разм:Ьра. 1^стья- 
ве-общвнниви могли бы избирать своихъ представителей въ со- 
брав1е на т^хъ же освован1яхъ, вавъ мелв1е личные собственнн- 
вв^. То щ^ В1^чало — представительство по имуществу, съ пред- 
оставлев1емъ В4ад^л]^дамъ опред'Ьленнаго ценза права участ1я 
въ ВМ9СТВ0]|Ъ со0ван^в безъ выбора, — проводитъ и вазансвая 
веумвсов, Цо ея цровв;^^* «право цепосредственнаго участ1я на 
водоетномъ собранхи, вавъ для влад'Ьльцевъ недвижимыхъ нму- 
щеетв^ тавъ и для лнцъ, получающихъ иной доходъ, опред^^- 
ляется нормою, воторая должна быть установлена у^зднымъ зем- 
свнмъ собран]емъ и утверждена губернсвимъ. Сельсв1я общины 



положеше С.-Петербургской губ. Прилож. къ докладу по вопросу объ измене- 
и1яхъ въ м^стномъ управлевш. 

' ^) Эаклю1ен1е владнм1рскаго губ. зем. собр. объ ивм^веш! поюж. 27 1юна 
1874 года. Владимгрскгй ЗемЫй Сборника 1881 г., .>&Д& 9—10. 
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несвлыутъ т млостное собрате етольжо отъ себя представнте- 
лей, шябтршеюиъ жшшва еёлъскпъ сходахъ; сжожько доходность 
шгь вад&ш представдяетъ нормъ. На этомъ же основаши из- 
^яраютъ отъ себя представителей подпорные вяад'Ьльцы вад&ювъ, 
если они составляютъ ц^лня селен1я. Отдельные въ селешяхъ 
подворные собственники, всЬ проч1е нелше владельцы земель, 
ниже установленной закономъ нормы, составляютъ изъ себя изби- 
рательный съ&|дъ, на которомъ выбираютъ представителей въ 
томъ числЪ, какое будетъ сл'Ьдовать по установленной норм^Ь. 
Такимъ же образомъ соединяются для избранхя отъ себя предста- 
вителей въ волостное собранхе лица, участвующхя въ платеже 
земсваго налога не по влад'Ьшю землей,* а по иному получаемо- 
му ими доходу, но ниже той нормы, какая будетъ установлена 
для непосредственнаго участ1я въ собраши*. По проекту костром- 
ской К0ММИСС1И, принятому губернскнмъ собрашемъ, для участая 
въ участковомъ земскомъ собранш установляется имущественный 
цензъ — недвижимая собственность ц'Ьнностью въ 7,000 руб. Въ 
собрати участвуютъ: ,1) непосредственно —лица, влад^Ьюпця пен- 
зовою недвижимостью; 2) по купонному избирательству — > лица, 
нмфющхя порознь недвижимость, не достигающую цензовой нор- 
мы, но участвуюпця въ уплате земскнхъ повинностей; 3) пред- 
ставители сельскихъ общинъ и обществъ, въ такомъ числЬ го- 
дрсовъ, которое получится отъ разд'Ьленхя всей общинной земли 
на цензовую норму, н 4) представители земель казенныхъ и 
удЪльныхъ" ^). 

.^ Въ значительной степени расширяетъ кругъ лицъ, пользую- 
1|д^ихся непосредственнымъ учаспемъ въ волоствомъ собраши вла- 
дим1рское губернское собрате, вводя въ составъ его не только 
представителей собственности, но и лицъ изв'Ьстныхъ профессШ. 
„Волостной сходъ, по мв'Ьтю собрашя, долженъ состоять, подъ 
предсЬдательствомъ лица, избраннаго на каждый разъ самимъ 
сходомъ изъ среды себя, изъ волостнаго старшины, членовъ во- 
лостнаго правлен1я, волостныхъ судей, сельскихъ старостъ, вы- 
борныхъ, по одному на каждые 10 дворовъ, отъ сельскихъ об- 
ществъ, встьхъ частныхъ влад'Ьльцевъ, не входящихъ въ составъ 
сельскихъ обществъ, изъ лицъ, им^ющихъ торговый и промысло- 
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выя свид^Ьтедьства, изъ ъ&кхъ настоятелей церквей, церЕОвныхъ 
старость, сельсвнхъ учителей, врачей , ветеринаровъ, вахонецъ, 
уполномоченныхъ отъ приписанныхъ хъ волости, по одцому на 
десять, нзбранныхъ пси изъ среды себя на особомъ сходЪ**. Не- 
прем^Ьвнымъ услов1е1[ъ ставится „сровъ — годичный влад^тя 
имуществонъ, а для невлад1Ьющихъ имуществомъ — трехгодичный 
пребыван1я въ волости или приписки къ ней и съ т^Ьмъ, притомъ, 
для посл^диихъ, чтобы они имЪли образоваше, не низшее того, 
какое получается въ училищахъ 3-го разряда**. Личнынъ земле- 
влад'Ьльцамъ предоставляется присылать на сходъ своихъ пов'Ь- 
ренныхъ. 

Напротивъ, проектъ ];. Бландова совершенно отвергаетъ не- 
посредственное, безъ выбора, участ1е въ собранхи: ^волостная 
дума состоять изъ гласныхь, въ числ^^ отъ 20 до 30 челов'Ькъ, 
по опред^лен1Ю у^Ьзднаго земскаго собран1я, избираемыхъ на 
каждые три года избирательнынь сходомъ*. При этомь устра- 
няется и д%лев1е избирателей на группы по родамь инуществъ. 
з^Выборь гласныхь въ волостную дуну, — ^говорить авторь проек- 
та, — предполагается производить не въ двухъ избирательныхъ 
сходахъ — отъ личныхъ собственннковъ и общиннаковь, а на 
одномъ схрд'Ь во изб^жанхе разд'Ьлешя населенхя волости на два 
С0СЛ0В1Я. Н^тъ никакого сомн'Ьнгя, что состоятельные и образо- 
ванные члены волости не нуждаются въ особыхъ правахъ для 
избран1я ихъ въ гласные; они во всякомь случа^к им'Ьютъ массу 
пренмуществь предь остальнымь населешень для подобнаго 
пзбран1я; на ихъ обязанности лежить только заслужить укажете 
отъ остальнаго населен1я, чтобы быть избранными въ гласные 
волостной думы; безъ этнхь условхй ихъ участхе въ волостной 
ХрйЬ врядъ ли даже возможно. Разд'Ьлеше избирателей на соб- 
ственниковь и общинниковъ, допущенное въ земскихъ учрежде- 
Н1яхь, въ состояши внести только рознь въ населенхе, что весьма 
легко можетъ проявиться въ волостномь управлеши". Право на 
участ1е въ избирательно иъ сход'Ь основывается не на влад^вш 
оаред'Ьленнымъ имуществомъ, а на платеже въ изв'Ьстномъ раз- 
м'Ьр'Ь налога по уездной земской раскладке. „Это представляется 
необходимымъ въ виду предполагаемаго введенхя подоходнаго на- 
лога, къ участ1ю въ которомъ будуть привлечены не одни соб- 

* 

ственники и торгующ1я по промысловымъ свид^тельствамь лица, 
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но и лнца^ подучмощи дожодг съ лвчшго труда мм принадде- 
ждщаго ииъ шшцтада*. Относвтедмр раш^ра ддатниаго налога, 
дающаго непосредствевте право учаспя въ . набвратедьнохъ 
С10Д& ддм выбора гдасннх%, г. Бшндовнмъ принята сумма 10 р., 
хавъ „прибднакгедьио равшшщаася той сумм^к|.аохору|>. платятъ 
сельски общества по вемсаой расвдадк^к съ важдщъ 10 дворовъ, 
дающвхъ право нвбран1Я виборщнАовъ на ивбарательцыв сходъ**. 
На основан1и этихъ соображешй, [избирательный сходъ состав- 
ляется; иаъ выборныхъ отъ сельсжихъ обо^ествъ, по одному огС 
каждыхъ 10 дворовъ; изъ лнцъ, не прннадлежащихъ къ составу 
сельсшхъ обществъ той волостн, въ которой они проживаютъ, 
если они платятъ въ годъ земскихъ сборовъ не мен^ке 10 руб.; 
повторенные компашй, обп^ествъ, учрежден1й и в^Ьдомствъ» платя- 
щихъ ту же сумму аемскаго сбора; уполномоченные отъ лицъ, 
платящихъ земсвихъ сборовъ мен^ке указанной нормы. Къ участш 
въ выборахъ не доцускаются, между прочимъ, недоимщики, за 
которыми числится земская или волостцая недоимка, . превыпи^ю- 
щая годовой овладъ. 

Исполнительнымъ органомъ волостнаго управлешя, по однимъ 
проектамъ^ является единоличная власть, по другимъ — коллепаль- 
ное учреждея1е. Въ пользу первой выс1доывается рязанская ком- 
МНСС1Я, проектируя должность ууправляющаго дЪлаин округа''. 
По принятому ею мн^нш кн. Волконскаго, ^едииоличное зав^кды- 
ван1е д'Ьлами округа не предст|1вляло бы никакихъ неудобствъ, 
такъ какъ веЬ д:Ьйств1я управляющаго были бы на слуху членовъ 
собрашя, которое^ по незначительности пространства округа, 
могло бе открывать свои зас4ддн1Я во всякое время и всякую 
его он1ибку или злоупотреблеше могло бы предупредить во вре- 
мя**. Точно такъ же и по костромскому проекту ^исполнительный 
функщй по преднетамъ ведомства участковаго собрашя сосредо- 
чиваются въ одномъ лнц&, нзбнраемомъ участковымъ собраи1емъ^. 
Въ остальныхъ проектахъ проводится коллепальное устройство 
волостнаго нсполнительнаго органа, въ вид'Ь ^волостной управы', 
состоящей изъ предс^кдателя— волостнаго головы, или старшины, 
и члеиовъ, избираемыхъ волостнымъ сходомъ. Владнм1рскШ и 
казансшй проекты не указываютъ случаевъ единоличныхъ д:Ьй- 
СТВ1Й предс^Одателя управы и въ этомъ отличаются отъ проекта 
г. Бландова. По дтому послЬднему,,, волостная управа зав^дуетъ 
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д%л&|П( волостн претуществёнйо п Х08яйственш>1гъотношен1н', 
а „воностйОЙ голова*, крой^к предгКдатеАства въ уираМ, яееетъ 
п6^чАй[еЙсЬ1я ббязаяйосМ: ов%щО*пЛчсгву1!Т% ва бахра1мгв1е общ1а1ч> 
порядка, смкоЙств1я я бжшг^чшакж вожйсЛ; въ аМкг отноше»1я 
ему мбжвЛ подчинятся сельск{е старости, полцейск1е уряХ«я<п« 
сотсЕ{е я десятсх1е". ВсЬ пояяцвйснЬ' дМств1я производятся 
„гоюЬоЙ*' едннохнчно, равно кахъ я я^которня дЪйспи ,по 
д^аяъ обп^ественнинъ*. 

Пря той постановке, которая даетс!^ волостя, яакъ земской 
едямицё', рассмотренными проектамя, предоставляющими ей пра. 
ва юрядическаго лица, она • должна обладать средствами для 
удовлетворен1я волостныхъ нуждъ и пол(»зоваться правомъ обло- 
жен1я. Это право признаютъ за ней вс^ проекта. По предполо- 
жен11о херсонской губериской управн, „всЬ земли и предметы 
о^ложетя въ пред%лагь волости, кагь зе1^левладельцевъ, такъ 
равно и обществъ, а равно фабричная, заводск1Я и промышяен- 
ныя 'заведенгя, одинаково включаются въ раскладку волостныхъ 
сборовъ''. Но большинство проевтовъ признаетъ необходимымъ 
известйое ограничен{е волостнаго обложетя. ,,Необходимо, — 
говорить г. Блаядовъ, — обратить внимаше на правильность опре- 
делеи1Я волостныхъ потребностей и равномерность раскладки 
волостныхъ сборовъ. Достигнуть этого возможно только приме- 
нен1ёмъ земскихъ раскладокъ для обложёя1я волостныхъ сборовъ, 
такъ какъ петь ннка1^ой возможности предоставить каждой во- 
лости право придумывать свою систему обложетя- и оценки 
имуществъ; применеше же къ волостямъ земскихъ оценокъ 
послужйтъ поводомъ къ исправлен1Ю ихъ, согласно заме* 
чатямъ волостныхъ управлешй и частныхъ лицъ, заинтересован- 
ныхъ въ правильности обложеН1я. Для того, чтобы ограничить 
нзлипгаее увеличен1е волостныхъ потребностей, полезно было бы 
установить максвмумъ обложешя на волостныя потребности, въ 
виде определеннаго 7о къ земскому обложетю; въ случае же 
необходимости, при обложети, превышен1я установленнаго мак- 
симума, смета и раскладка волостныхъ расходовъ подлежали бы 
утверждеН1Ю уезд наго земскаго собраН1я. Хотя подобное вмеша- 
тельство уездныхъ земскихъ собран1Й въ волостное хозяйство и 
создаетъ некоторую опеку вадъ волостями, но, — говорить г. 
ВланДовъ, — я нисколько не боюсь этой опеки, такъ какъ она 
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будетъ находиться въ рукахъ двцъ, нзбранныхъ тАме же водо- 
стяхн, и, следовательно, вполне зваармыхъ съ ховнйстввнвыз^и 
услов1ами волостей. Цредоставкть полную свободу обложшк во- 
лостянъ врядъ ла.вовможно, вслЪдств1е яевознржрости опред^- 
лить въ зажонД вс;Ь необязательныа дотребностн волостей; излиш- 
няя же рагламеитащя въ этомъ отношенш закона стеснила бы 
еще болЪе волоетвыя учрежден1я. Въ этихъ учреждешяхъ, ори 
недостатке образованиаго вл1ян1Я9 личные интересы могутъ ин^ть 
преобладающее аначен1е, а дотому некоторое вл1яше со стороны 
вехскихъ собран1й нразнается полезиынъ и необходннынъ''. 

Исходя изъ додрбныхъ же срображешй, эс^ разсматриваемце 
нами проекты огранниваютъ санообложенхе волостей, придавая 
волостнымъ сборанъ характеръ добавошшго налога, въ, разм^рахъ 
определеннаго процента земсваго облрженхя. Такъ ставать д^до 
проекты рязанской в казанской коммясай. Владам1рское губерн- 
ское собрание, кроме того, допускаетъ пересмотръ волоотнаго 
бюджета уезднымъ земскимъ собрашемъ: „волрстной бюджетъ 
подложить разсмотрешю, изменевхю и утверждению уезднагр зем- 
скаго собран1я; при этомъ последнее разсматрнваетъ волостную 
смету расходовъ только въ томь отношенш, не превысили ли 
расходы целости установленнаго высшаго размера обложешя иму- 
ществъ, а въ разсмотренхе раскладки входить только по жало- 
бамь и протестамь членовъ волоотнаго схода . и ааинтересован- 
ныхъ лидь**, Обжалрваше уездному собрашю волостваго обло- 
жешя допускаетъ и рязанская коммисс1я. Костромское губернскре 
собранхе предоставляеть уезднымъ земскимъ собрашямь .право 
обязательна! о указашя основашй для раскладки сборовъ, посту- 
пающихъ на удовлетворенхе участковыхъ расходовъ". 



XI. 
Уевдное унравленЕб. 

Въ изложенных^* нроехФахъ волостнаго устройства, несмотря 
М1^ разнообразхе основашй, яа жопфнхъ они построены, прояв- 
ляется стремлен1е къ устано.влешю тесной связи между кресть- 
ярскнмъ ц земскш^ъ управлешемь. Те проекты, которые заме- 
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няютъ крестмяещую волость всесословною, въ разныхъ вндахъ, 
даюгь это! волоети" 8№1чен{е зежсвой едвянцы; въсвою очередь, 
и тЪ, воторуе сохравя0тъ крестьянское сословное у1фавлея{е, 
подчивяютъ его надвору % руководству у^здныхъ аенскихъ учре- 
жден1й. Въ томъ и другомъ случв! общественнннъ органамъ 
предоставляется господствующее яоложеше среди ]Астя11хъ у^Ьзд- 
ныхъ учрежден1й: въ ихъ рукахъ сосредоточиваются важнЫнпя 
отрасли управлетя. Такая постановка д'кла является дальвЪй- 
шимъ ра8вит1ехъ того начала, которое положено въ основан1е по- 
ложен!я 1 января 1864 г. Но для того, чтобы вновь проевтируе- 
ное устройство не подверглось той участи, которая постигла 
нын'Ьшй1я зенск1Я учреждешя, чтобы нежду новыми обществен- 
ными устаяовлен1ями и правительственными не возникало борьбы 
и антагонизма, необходимо установлен1е связи меа^ гЬми и дру- 
гими, необходимо или точное разграничете предметовъ ихъ в1^- 
дометва, не допускающее столкновен1й ^н пререкан1й, или объеди- 
яен1е и соподчинеше ихъ. Достижен1е этой Ц'Ьли возможно или 
посредствомъ передачи всего уфзднаго управлешя въ вЪд^Ьше 
выборныхъ властей, подъ надворомъ правительства, млн посред- 
ствомъ установлетя особаго органа, объединяющаго в&к суще- 
ствующ1я въ у^зд'Ь учреждетя, — общественный и правитель- 
ственный. И тотъ, и другой неходы имФютъ сторонниковъ иъ 
земской сред% и получаютъ выражен1е въ земскихъ проектахъ. 
Въ первомъ смысл^^ высказывается костромское губернское зем- 
ское собран1е. Оно считаетъ необходимымъ, чтобы уездная адми- 
яистращя въ ц^Ьломъ ея составе была выборная. Въ установлети 
„одной выборной админястращи въ у^М^, подобно сословно-дво- 
рянсхой, введенной Имп ера трм де й Екатериной П^, собравае ви- 
дитъ „единственную возможность превратить существующхй анта- 
гонизмъ между земствомъ и чиновничествомъ, который въ на- 
стоящее время служитъ везд:Ь тормазомъ для всяваго д&га и 
главной причиной существующей неурядицы въ м^Ьстномъ управ- 
леши". По мн4я1Ю соб1М1Н1Я, ^вЛ отд'Ьльныя у^кздныя врвсутств1я, 
гд% досел'Ь соединялись члены правительственныхъ и земскихъ 
учрежденШ, должны быть объединены въ оёобймъ прнсутств1и, 
гд%, подъ предс^дательствомъ выборнаго предводителя уЪзда, 
состоять членами: старппй членъ полиц1и (выборный), городской 
голова, непрем'Ьнный членъ н участковые исполнительные органы. 
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На обязанности присутстш должно лежать разр^Ьшеше вс^Ьхъ 
важн^Ьйшнхъ д'Ьлъ админнстративнаго н хозяйственнаго свойства. 
Органы хозяйственной адмивистращи должны быть совершенно 
самостоятельны во вс^хъ дЪйств1яхъ, правительству же, въ смысле 
верховнаго надзора, предоставляется прюстанавливать, посред- 
ствомъ протеста подлежащей власти, подъ ея личной ответ- 
ственностью, исполнеше всякаго поставовлев1я хозяйственныхъ 
органовъ, протявнаго существующимъ захонамъ, съ т^нъ, чтобы 
таховые протесты съ перваго же раза разсматривались высшимъ 
правительственнымъ учреждетемъ, въ которонъ принимали бы 
учаспе, въ хачеств^ членовъ, представители отъ земства. Органы 
административные или полицейсв1е, выбранные земствомъ, подчи- 
няются вс^мъ П1)авительственнымъ распоряжетямъ'^. Тахое же 
мнЪше высказываетъ новгородская губернская коммиссхя, которая 
нолагаетъ, „что вся д'Ьятельность м^Ьстнаго управленхя должна 
быть исключительно сосредоточена въ в^^д^нш и подъ отв-Ьт- 
•Ценностью земскихъ учреждешй'^уКоторымъ должны быть пред- 
оставлены , обязанность и право принимать тЬ или друпя м^Ьры 
къ развитш народнаго благосостоян1я, мЪры по благоустройству, 
общественной^ личной и имущественной безопасности*; имъ же 
должны быть у исключительно" вверены , заботы объ общественной 
безопасности, здравш, благоустройств'Ь, благочиши, предупрежде- 
шн и прес^чети преступлешй и проступковъ, кром^ общегосу- 
дарственныхъ" . Плана практическаго прим'Ьнен1я этихъ основашй 
К0ММИСС1Я не предлагаетъ, но онъ долженъ совпадать съ планами, 
предлагаемыми другими проектами, отправляющимися отъ одина- 
ковой точки зр^нхя. Такъ, псковское губернское собран1е, при- 
знающее необходимымъ ,,расп1ирен1е круга ведомства земства 
предоставлешемъ у^Ьздному земскому собрашю, кром^ 8ав&дывав1я 
дЪлами, относящимися къ м^стнымъ хозяВственнтъ пользамъ и 
нуждамъ, полицейско - админнстративнаго ущмшлешя уЬздомъ", 
высказывается за упразднеше всЬхъ сущеетвующихъ въ у1^д'Ь 
административно-полицейскихъ учрежденШ и передачу обязанно- 
стей ихъ уЪздиой земской управе, совмещающей въ себе все 
места, заведываюпця управлешенъ н благоустройствомъ края. 
Воронежская коммисс1я тоже желаетъ, чтобы управлеше уездомъ 
какъ въ хозяйственномъ, такъ и адмшяистратщвномъ отношеши 
было вверено земскимъ учрежден1ямъ, почему все дела, кроме 
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надзора за волостными судами и подищи безопасности, поруча- 
ются уездной земской управе. По обоимъ проевтамъ, управы со- 
стоять изъ лицъ, избнраемыхъ земскимъ собрашемъ. Напротнвъ, 
владим1рское губернское земское собран1е проектнруетъ для за* 
в%дыван1я вс^нъ уЪздяымъ управленхемъ управу см^шаняаго со- 
става — изъ избнраемыхъ у^^зднымъ земскимъ собрашемъ дУ^Ьздна. 
го земскаго головы" и членовъ, съ учаспемъ „всФхъ спещальныхъ 
правительственныхъ агентовъ, важдаго по его спец1альностн* . 

Бол'Ье сложную, хотя и сходную съ проектируемой владим1р- 
скнмъ собранхемъ организац1Ю предлагаетъ симбирская „обпцш" 
В0ММИСС1Я. Придя въ заключенш ,о необходимости преобразова- 
Н1Я у^зднаго управлен1я на началахъ объединешя различныхъ 
отраслей управленхя и установлен1Я нормальныхъ отношешй меж- 
ду уЬзднымъ и волостнымъ управлешемъ", она полагаетъ пере- 
дать век отрасли у^зднаго управлеихя одному учреждешю — 
,у^здному земскому управлешю", состоящему изъ трехъ отд%- 
ловъ: .земско-административнаго, земско-хозяйственяаго и судеб- 
наго*. Во глав^ у^зднаго управлен1я стоитъ избираемый уЬзд- 
нымъ земскимъ собран1емъ и утверждаемый губернаторомъ пред- 
с^Ьдатель^ на обязанность котораго, кром^ предс^Ьдательствованхя 
въ зас%дан1яхъ управленхя, возлагается исполненхе въ уЪзд1Ь пра- 
вительственныхъ распоряжен1й и наблюдете за общимъ ходомъ 
управлен1я въ уЪзд'Ь. К'Ь д^ламъ, подлежащимъ коллегхальному 
обсужден1ю „земско-административнаго'^ отдела, коммисс1я отно- 
ситъ: ^д'Ьла бывшихъ съ^здовъ мировыхъ посрединвовъ, по жа- 
лобамъ на д'Ьйствхя и распоряжешя земскихъ судей, по воинской 
повинности, училищныхъ сов^товъ, комитетовъ тюремнаго, обще- 
ствеинаго здрав1я, оспеннаго и распорядительнаго; д'Ьла по про- 
даже частныхъ имуществъ на удовлетворен1е взысканхй казен- 
ныхъ, земскихъ и другихъ; по утвержден1ю и увольнен1Ю лицъ, 
служащихъ въ уФзд^ по назначешю, какъ-то: врачей, приста- 
вовъ и др.; д^ла по строительной и пожарной частямъ; вс^^ про- 
Ч1Я д'Ьла, который по роду своему могутъ относиться къ разря- 
ду д^лъ земско-административныхъ, лодлежащихъ коллегхальному 
обсуждешю''. Отд'Ьлъ „земско-хозяйственный* замЪпяетъ собою 
нынешнюю земскую управу и в^даетъ д^Ьла, подлежащ1я в%д%- 
Н1Ю посл'Ьдней, за исключен1емъ передаваемыхъ . административ- 
ному" отд-Ьлу. Наконецъ, ^ судебный" отдйлъ есть ничто иное, 
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<акъ съ^здъ мировыхъ судей, съ его нын^^шними обязанностями. 
Составь отд^ловъ не одинаковъ, но объединеше ихъ достигается 
оосредствомъ председательства во вс^хъ нихъ одного лица и 
участхя предводителя дворянства, который, цо должности, состо- 
ять почетныхъ членомъ вс^хъ отд^ловг. „Административный*' 
отд'Ьлъ состоитъ нзъ земсЕнхъ судей (зав'Ьдывающихъ волостя- 
ми), членовъ „хозяйственнаго отд'Ьла*', представителя государ- 
ч^твенной полицейской власти въ у'Ьзд'Ь, прокурора и его товари- 
ща. По д^ламь ихъ в^домствъ принимаютъ участхе въ отд^Ьл^: 
представитель министерства финансовъ, уездный воинск1й началь* 
никъ, инспектор'ь народныхъ училищъ и м'Ьстный протохерей, или 
другое лицо, по назначенью епарх1альнаго начальства. ,,Хозяй- 
ственный^ отд'Ьлъ. состоитъ нзъ лицъ, избираеиыхъ у^зднымъ 
^мскимъ собрашемъ нат^хъ же основанхяхъ, какъ нын^шихе чле- 
ны земскихъ управъ. Каждый отд']^лъ, по дйхамъ, подлежащнмъ 
«го в^^д^шю, д'Ьйствуетъ отд'Ьльно, но „по д'Ьламъ особой важ- 
ности, какъ-то: по Припятью общихъ экстреиныхъ м^ръ къ охра- 
яенш порядка и безопасности въ у^зд'Ь, для предупреждешя 
довальныхъ бол'Ьзней и другихъ б^дствШ, а также по возбужде- 
Я1Ю уголовной ответственности, преданш суду и удаленью отъ 
должности лицъ, подведомственныхъ уЬздноиу управленью, созы- 
вается общее присутствье управленья, состоящее пзъ всЬхъ чле- 
новъ управленья". Отличье симбирскаго проекта отъ владимьрска- 
со заключается въ томъ, что последньй поручаетъ все управле- 
яье лицамъ, избираемымъ земскимъ собрашемъ, съ участьемъ пра- 
вительственныхъ агентовъ лишь по отдЪльнымъ спеьцальнымъ д!- 
ламъ, тогда какъ первый оставляетъ въ исключительномъ зав^- 
дываньи выборныхъ лицъ только хозяйственная д^ла, передавая 
д^ла админнстративныя смешанной коллегьи, съ преобладающимъ 
яисломъ лицъ выборныхъ. 

Близко къ этимъ проектамъ, хотя и отличаясь отъ нихъ н^- 
воторыми чертами, подходитъ проектъ орловской коммиссьи, со- 
ч^редоточивающьй административную власть въ у^зд^, со включе- 
еьемъ н у^зднаго города, въ одномъ общемъ учреждешп, въ 
чкругъ ведомства котораго входятъ всЬ м^ры по охраненш обще- 
ч^твенваго порядка, д^ла по народному продовольствью, народно- 
му здравью, образованью, по воинской повинности, а равно и всЬ 
эдмннистративныя д^йствья нын'Ьшнихъ уЬздныхъ по крестьян- 
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скимъ д'Ьлахъ присутств1й н аав'Ьдыванге сборонъ государствен- 
ныхъ и земскихъ повинностей, оброчных!» и выкупныхъ плате- 
жей. На ряду съ дтимъ учреждешемъ, земское и городское само- 
управлен1я сохраняютъ свою самостоятельность въ зав'Ьдывашн 
общественнымъ хозяйствомъ; но по д'Ьламъ объ охранетн поряд- 
ка и безопасности земская и городская управы подчиняются уезд- 
ному управленш. «Уездное управлен1е" состоять исключительно 
нзъ м^стныхъ выборныхъ лицъ: предсЬдательствуетъ въ немъ 
предводитель дворянства, постоянными членами состоять: предсе- 
датель и два члена уЬздной управы, городской голова и по- 
четный мировой судья, по на8начен1Ю съ'Ьзда. По д'Ьламь сво- 
нхь в^домствъ входять вь составь правленхя: воинск1й началь- 
никъ, инспекторь народныхь училищь, попечители отд^льныхъ 
училищь, старш1й земсшй врачь, уЬздный исправникь, одвнь нзъ 
днректоровь тюрьмы и товарищь прокурора окружиаго суда. 
„Наблюдете за д'Ьлопроизводствомь и всЬ распорядительный д'Ьй- 
СТВ1Я, не требующ1я коллепальнаго обсужден1я, возлагаются на 
председателя земской управы, который, вн^ зас^дашй, Д'Ьйству- 
еть на правахъ предсЬдательствующаго, а вь отсутствхе предво- 
дителя, предсЬдательствуетъ и въ общихь собранхяхъ**. Испол- 
нен1е важн'Ьйшихъ постановленхй у1^зднаго управлен1я возлагается 
на членовь земской управы, а въ особыхъ случаяхъ можетъ быть 
поручаемо и другимъ членамь присутств1я. 

Главная особенность этого проекта, отличающая его оть вла- 
димхрскаго, заключается вь томъ, что во глав'Ь уЬзднаго управ- 
лен1я онъ ставить, хотя и безь распорядительной власти, пред- 
водителя дворянства. „Коммпсс1Я, — чптаемь мы въ доклад'Ь, — 
не разд'Ьляеть побуждешй, руководнвшихъ составителями н^ко- 
торыхъ проектовъ, вь коихъ предводитель устраняется оть об- 
щественяыхь х^лъ уЬзда, т'Ьмъ бол']^е, что эта мысль выражает- 
ся большею частью вь форм'Ь умолчашя о томъ, вь какомь от- 
ношети кь предлагаемому земскому устройству будеть поставлена 
существующая органпзац1Я дворянства. Не говоря уже объ исто- 
рпческомъ прав'Ь высшаго еослов1я на занятхе, въ лиц'Ь его 
предводителя, первенству ющаго положешя въ м'бстномь управле- 
Н1и, гд'Ь, на той или другой ступени, каждое сослов1е, незавнснмо 
оть общаго земскаго представительства, принимаеть прямое н 
непосредственное участхе и оказываетъ влхяше своей корпора- 
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ТИЧ10Й среды на общгй ходъ д'Ьла, — не говоря объ этонъ, долго- 
л^тшй опытъ установлен^ всесословныхъ не только не показы* 
ваетъ намъ досел'Ь никакихъ неудобствъ такого порядка вещей, 
но, напротивъ, мы видимъ, что вс:Ь сослов1я вполне прнэнаютъ 
его законность. Съ другой стороны, предводитель, или, в:Ьрн:Ье, 
его избиратели, всегда будутъ стремиться отстоять за собою^ 
если уже не по закону, то фактически, преимущество, къ кото« 
рому они издавна привыкли. Для этого имъ приходилось бы про- 
водить своего избранника чрезъ вторичные выборы въ земскомъ 
собраши, причемъ возобновлялась бы избирательная борьба, за- 
конченная на дворянскихъ выборахъ, въ нее завлекались бы 
гласные отъ другихъ сословий, и въ земсшя собран1д быль бы, 
такимъ образомъ, внесенъ новый элементъ раздора, такъ сказать, 
междусословнаго, чего, конечно, сл^дуетъ вс:Ьми м-рами избе- 
гать въ интересЬ общаго дЬла. А что сослов1я, несмотря ни на 
как1я законодательныя определен1Я, еще долго будутъ жить, 
каждое своей особой жизнью, и сохранять свои, сдраведливыя 
или несправедливый притязан1я — въ этомъ едва ли можетъ быть 
сомн^ше^. Вопросъ о предоетавлеши первенствующаго положешя 
въ уЪздномъ управлеши предводителю дворянства возбуждался н 
въ воронежской коммисс1и. Зд^сь въ пользу председательства 
предводителя въ уЬздной управе по д^ланъ админнстратнвнаго 
управлен1я представлялись следуюпця соображешя. „Во-первыхъ, 
предводители, какъ лица, независимыя отъ земскихъ собрашй, 
могутъ лучше и самостоятельнее вести дЪло управлен1я. Ничто 
не можетъ побуждать ихъ, такъ сказать, потворствовать бездедг 
тельности, а тЪмъ бол^е незаконности и злоупотреблешяю 
участковыхъ членовъ, и предводитель дворянства всегда, при не- 
зависимости своего положешя, можетъ оказать вл1ЯН1в на уетра- 
ненхе выбора лицъ, заявившихъ себя недОстойнымъ образомъ, 
хотя бы преследоваше такихъ лицъ путемъ суда, но неясности 
уликъ, было бы невозможно. Во-вторыхъ, сторонники председ»^ 
тельства предводителей находатъ, что земовия учреждешя не 
оправдали себя въ т^хъ ожидан1Яхъ, которым на мяхъ возлагалэ^ 
а, между т^мъ, предводители дворянства, въ качестве предее^ 
дателей бывшихъ съездовъ мировыхъ посредннковъ и лрвеутствЦ 
по крестьянскимъ деламъ, заявили себя председателями полез- 
ными; председатели же управъ какими станутъ председателями 
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учреждешй адиинистративныхъ — не изв'Ьстно^. Въ губернсАмъ 
собрати голоса по этому вопросу разбились поровну и только 
голосъ председателя далъ перев^Ьсъ нн^шю, высказывавшемуся 
8& предс:Ьдательство въ управ'Ь уЬзднаго предводителя. Это по- 
становлеше вызвало со стороны гласныхъ Лисаневича, Левченко 
и |Черткова особое мн'Ьше, въ которомъ указывается, что „1) 
председательство предводителей въ уЬздныхъ земскихъ управахъ, 
имеющнхъ уже председателей, способно не искоренить, а уко- 
ренить еще въ большей м^ре, ч^мъ ныне, вредное многонача- 
Л1е, т.-^. тотъ недостатокъ, противъ котораго высказалось со- 
брате; въ самой хе управе *оно породить столь же вредное 
двоевласт1е. 2) Земская управа, долженствующая быть ответ- 
ственной предъ земскимъ собрашемъ, при председателе-предво- 
дителе, руководящемъ общимъ направлешемъ, станетъ учреж- 
дешемъ безответственнымъ, т. -е. усилится то величайшее зло, 
которымъ уездное управленхе ныне страдаетъ въ особенности. 
3) Председательство предводителей въ управахъ и собран1яхъ 
сделаетъ всеобщимъ то неудобство, которое ныне представляется 
въ виде исключен1я, это — совмещеше въ одномъ лице должности 
председателя учреждетя исполнительнаю — контролируемаю^ съ 
правами его, какъ председ|^теля учреждетя распорядительнаго — 
контролирующаго, 4) Независимое положете предводителей въ 
уиравлети есть тотъ недостатокъ управлен1я, противъ котораго 
следуетъ вооружиться и требовать, чтобы всякое управляющее 
лицо, ради общаго блага, стало зависимымъ отъ контроля учреж- 
детй общественныхъ и ответственнымъ какъ за себя лично, 
такъ и за ту коллег1Ю, которая этимъ лицомъ направляется и 
руководится^ ^). 

Первенствующую роль въ уездномъ управлен1и предоставляетъ 
предводителю дворянства и тульская комниссхя, которая ставитъ 
его во главе „уезднаго присутствхя'', земскаго собратя, училищ- 
наго совета и уезднаго комитета^ обществениаго здравгя. По 
проекту туя^кой коммиесш, уездная земская управа получаетъ 
права и обязавностм, съ одной стороны, уезднаго по крестьян- 
сквмъ деломъ присутств1я, имея надзоръ за крестьянскимъ об- 
ществевнымъ управлешенъ черезъ своихъ „окружныхъ^ членовъ, 



1) Журна1н вороиежскаго губ. вемск. собр., декабрь 1881 г., стр. 150. 
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съ другой — исполнительнаго органа у^зднаго) земства. Для раз- 
смотр^шя жалобъ на управу по д^Ьламъ объ увольнеши или не- 
увольиеши волостныхъ старшииъ и объ отм'Ьн^к приговоровъ 
сельскихъ и волостныхъ крестьянскнхъ сходовъ, а также для 
общаго наблюден1Я за поступлешемъ податей, оброковъ и сбо- 
ровъ съ сельскихъ обществъ учреждается „у^^здное присутетв1е^ , 
подъ предс^дательствомъ предводителя дворянства, изъ предсе- 
дателя уездной управы, мироваго судьи^ по назначешю съ^да, 
у:Ьзднаго исправника и двухъ гласныхъ по выбору зенс&аго со- 
бранья. Училищный сов'Ьтъ и вомитетъ общественнаго эдрав1я 
подвергаются некоторому преобразованш, а ,,проч1я уЬздныя 
присутств1я сохраняютъ свою организац1ю безъ изменешя''. 

Сходно съ тульской смотритъ на устройство уЬзднаго управ- 
леп1я и московская коммиссхя. Не задаваясь сл1яшемъ въ одномъ 
учрежденш вс^дъ отраслей управлен1я, она стремится лишь къ 
,,строгому разделен1Ю различныхъ функщй въ у^зд^ и опредЪ- 
левю круга ведомства и пред^кювъ власти каждаго органа, при- 
званнаго действовать на территор1и у^зда". По ея предположегаю, 
,,судъ останется на нынешнихъ основан1яхъ въ лице мировыхъ 
судебныхъ учреждешй, высшимъ представителемъ которыхъ, на- 
правляющимъ дело и исправляющимъ погрешности, будетъ съездъ 
мировыхъ судей; все хозяйство будетъ, какъ н ныне, сосредото- 
чено въ рукахъ земства, высшими органами котораго въ уезде 
явятся уездное земское собраше и уездная земская управа; по- 
липдя, назначаемая правительствомъ, будетъ иметь своимъ выс- 
шимъ представителемъ въ уезде уезднаго исправника; затемъ 
управленхе отдельными мелкими единшцши будетъ вверено лицамъ, 
избираемымъ уездными земскими собран1ями''. Но, — говорить 
К0ММИСС1Я, — „каково бы ни было доверхе къ этимъ последннмъ 
лицамъ, К0ММИСС1И не представлялось возможнымъ оставить ихъ 
особнякомъ, безъ всякаго надзора и руководства. Нельзя было 
не принять во вниманье того, что во всякомъ деле возможны 
ошибки и уклонев1я, что, предоставляя лицу, призванному управ- 
лять, возможно ббльшую самостоятельность и просторъ действЦ 
въ распоряжеи1яхъ, необходимо дать возможность и темъ лицамъ, 
до которыхъ эти распоряженья будутъ касаться, оградить себя 
отъ произвола и обжаловать неправильный действга администра- 
тора. Удовлетворить такимъ требованьямъ можетъ только учреж- 



Ч 
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ден1е и, притомъ, коллепальное, стоящее въ центре и им'Ьющее 
своимъ назначетемъ разр'бшать недоун'Ьн1я и вопросы, возбуж- 
даемые санвми волостными старшинами, и принимать и разр'б- 
шать жалобы, поступающ1Я на неиравильныя ихъ д'Ьйств1я. Воз- 
ложить эти обязанности на одно изъ нынЪ существующихъ, 
понменованныхъ выше, учреждешй коммисс1я не считала удоб- 
нымъ, такъ иакъ это значило бы возлагать на нихъ такого рода 
д^а, которыя по характеру своему не вполн'Ь подходятъ къ 
ихъ яазначенш. Поэтому ей представлялось необходимымъ соз- 
дать въ уЪздномъ городе особое для этой ц'Ьли учреждеше, а такъ 
какъ административная д'Ьятельность волостнаго старшины сопри- 
касается съ другими видами д'бятельности, отправляемой въ у^зд'Ь, 
то составить это учрежден1е изъ представителей вс^^хъ учреждешй, 
находящихся въ убзд^Ь. Такимъ учреждетемъ является проекти- 
рованный коммисс1ею „уездный сов'Ьтъ*', состоящ1й, подъ пред- 
с^^дательствомъ у^зднаго предводителя дворянства, изъ предсе- 
дателя и одного изъ членовъ уЬздной земской управы, городскаго 
головы у^зднаго города, мироваго судьи, назначаемаго съЪздомъ, 
уЬзднаго исправника и двухъ волостныхъ старшвнъ по очереди. 
Сов'Ьтъ этотъ, по собственной своей иниц1атив%, не долженъ 
проводить никакихъ м'Ьръ или распоряжетй; онъ не входитъ ни 
въ как1я распоряжен1я другихъ учреждешй и обязанности его 
заключаются лишь въ объединети д'Ьйств1й волостныхъ старшинъ, 
въ разр^шеши вопросовъ, возбуждаемыхъ и^и по админ)Е1стратив- 
яой части, и въ принят1и и разсмотр%Н1и жалобъ на ихъ дЪй- 
СТВ1Я. Ему предоставляется право отменять неиравильныя распо- 
ряженья волостныхъ старшинъ, и въ случа'Ь такихъ съ ихъ стороны 
дМствхй, которыя, хотя не вызываютъ привлечеехя къ судебной 
отв'Ьтственности, но могутъ повести къ посл'Ьдств1ямъ, вреднымъ 
или неблагопрхятнымъ для вверенной ихъ управлен{ю волости, 
давать имъ предостереженхя, наконецъ, въ случа'Ь болЪе важ- 
ныхъ нарушетй дЬлать постановленья о передаче ихъ д'Ьйств{й 
на разсмотр'Ьше* судвбяыхъ м'Ьстъ въ порядк'Ь дисциплинарномъ^. 
Проектируемый московской коммиссьей „уЬздный совЪт'^ им'Ьетъ 
значете административнаго суда, деятельность котораго распр(9- 
страняется только на волостныхъ старшинъ, не касаясь другихъ 
у^Ьздныхъ учрежден1й — земскихъ и полицейсквхъ. Перенося центръ 
тяжести управлен1я въ волость, гд'Ь оно сосредоточивается въ 
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лиц% „волостнаго старшины**, комнисс1я не проектируетъ ниЕакого 
центральнаго учрежден1я, которое объединяло бы деятельность 
старшинъ. Такое объединяющее учреацеше создаетъ вологодская 
коммисс1я, проектъ которой во многомъ сходится съ московскимъ. 
Для управлен1я уАздомъ, вологодская коммисс1я, кромЪ суще- 
ствующихъ земскихъ учрежден1й, проектируетъ „съЪздъ началь- 
нвковъ земскихъ волостей" и „уездное общее присутствхе". Пер- 
вое изъ этихъ учрехден1й, состоящее, подъ предс^Ьдательствомъ 
председателя земской управы, изъ вс^хъ начальнивовъ земскихъ 
волостей, трехъ гласяыхъ, избираемыхъ для сего уезднымъ зем- 
скнмъ собрашемъ, и члена отъ правительства, завЪдывающаго, 
въ качестве непременнаго члена съезда, его делопроизводствомъ 
и обязаннаго ревизовать волостныя управлен1я, ведаетъ, кроме 
делъ по жалобамъ на действ1я и распоряжен1я полицейскихъ 
приставов!» и некоторыхъ другихъ, ,уВсе вообще дела, вытекаю- 
щ1я изъ административно - полицейскаго заведывашя уездомъ^. 
Другое учреждеше — „уездное общее прнсутствхе", состоящее, 
подъ председательствомъ председателя земскаго собран1я, изъ 
всего состава съезда мировыхъ судей, съезда начальниковъ зем- 
скихъ волостей и трехъ гласныхъ, избраяныхъ для сего земскимъ 
собрашемъ, заседаетъ или въ полномъ своемъ составе, или въ 
составе „особыхъ присутств1й и комитетовъ^, изъ членовъ: яе- 
пременныхъ — коронных:ь чиновниковъ, до ведомства которыхъ 
относится занят1е присутств1й и комитетовъ (уездный воинсшй 
начальникъ — по воинской повинности, ииспекторъ народныхъ учи- 
лвщъ — по училищнымъ деламъ и т. д.) и избираемыхъ присут- 
ств1емъ изъ его среды. „Общее присутствхе" имеетъ преимуще* 
ственно звачен1е учреждешя коятрольнаго: въ числе другихъ 
делъ, на него возлагается „производство ежегодныхъ ревиз1й 
всего волостнаго и приходскаго управлешй въ уезде и волост- 
ныхъ н сельскихъ судовъ, черезъ коммисс1и, избранный для сего 
изъ членовъ прнсутств1я; производство ежегодныхъ ревиз1й делъ 
и счетоводства въ уездной управе и вообще всего уезднаго зем- 
скаго хозяйства чрезъ посредство таковыхъ же коммнсс1Й (реви- 
310нная К0ММИСС1Я); представ леше докладовъ о результатахъ ре- 
ВИ31И по волостяхъ И приходамъ — губернатору и уездному земскому 
собран1ю, а о результатахъ ревизш земской управы — только одному 
уездному земскому собрашю^. Это учрежденхе представляется 
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сходныиъ съ проевтируемымъ владим1рскимъ зеиствонъ „у'!1^8дны]1ъ 
контрольнымъ учреждешянъ", отличаясь отъ него т^мъ, что ея 
задача— уже задачи посл'Ьдняго. По владимгрсвому проекту, ^кон- 
трольное учреждение **, состоящее изъ членовъ-ревизоровъ, избран- 
ныхъ у^Бзднымъ собранхемъ, и правительственнаго у^Ьзднаго конт- 
ролера, ии^етъ назначевхенъ „ревиз1Ю общаго государственно- 
земскаго казначейства и вс^хъ д']Ьйств1й и отчетовъ управы, дла 
доклада у4здному собран1ю". 

На ряду съ общнмъ у^Ьзднымъ управлешемъ, нуждаются въ 
переустройств^^ и отд'Ьльные его органы --у чрежденхя земсшя, по- 
лвцейск1я и финансовыя, и во многихъ земскихъ проевтахъ встр^Ь- 
чаются указан1я на желательныя въ нихъ вреобразовнюя. 



XII. 

П о л Е Ц 1 я. 



Одною изъ главныхъ причинъ неудовлетворительности нашей 
полицш признается чрезм^Ьрное обреиенен1е ея органовъ множе* 
ствомъ разнородныхъ обязанностей, ничего или мало им']Ьющвхъ 
общаго съ ея прямымъ назначешемъ. Направляя вс% свои забо- 
ты на взысван1е государствеиныхъ податей, чины полищи не нм%- 
ютъ возможности съ надлежащпмъ усп^хомъ охранять обществен- 
ную безопасность, которая, всл^дств1е этого, оказывается мало 
обезпеченной. Въ устранев1в этого главнаго недостатка, 8емск1е 
проекты предлагаютъ ограниченхе пред^^ловъ полицейской д'Ьятель- 
ности и выд'Ьлен1е пзъ круга обязанностей полпщи вс^^хъ функ- 
Ц1Й, не относящихся непосредственно къ охране общественной 
безопасности. „Обязанности полвщи, — говорить московская гу- 
бернская коммисс1я, — должны соответствовать прямому ея назна- 
чешю — государственной охран*]^, почему обременять ее всею мае* 
сою разнородныхъ дЪлъ, ныв*]^ на нее возлагаемыхъ, не представ» 
ляется удобнымъ, такъ какъ это отвлекаетъ ее отъ прямыхъ ея 
обязанностей. Поэтому, по мн'Ьшю коммисс1и, власть полищя 
должна быть направлена исключительно къ охранешю внЪшняго 
порядка, безопасности и благочиния, предупреждешю и пресЪче- 
шю лреступлен1й, разсхЬдован1ю совершонныхъ преступлешй в 
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задержан1Ю виновныхъ". Къ этнмъ обязанностяиъ кошжтссгя при- 
соединяетъ еще „исполнвтедьныл д^^йствхя по В8ыскан1ю податей 
и вовинностей, по ухазан1ямъ и пор]гчен1Я11ъ воюстныхъ стар- 
шинъ**. По мн'Ьнш уфимской губернской у&равы, на подицш 
должны быть возложены обязанности ч[исто*полицвйскаго харак* 
тера: охранен1е общественной и личной безопасности, разыскавхе 
и задержаше преступи иковъ, ока8ав1е сод^йств1я учрежденхямъ 
и частныиъ лицамъ, при исполнеши законныхъ требован1й пер- 
выхъ и по огражден1Ю личныхъ и имущественныхъ правъ вто- 
рыхъ, сопровождев1е и окарауливан1е арестантовъ и, наконец^, 
объявлен1е распоряжев1й властей. Воронежская коммисс1я огра- 
ничиваетъ кругъ деятельности полищв \ исключительно охране- 
шемъ тишины и общественнаго спокойств1Я, охраиешеиъ без0« 
пасиости личной и имущественной, обнаруживан1емъ виновныхъ^. 
Въ такомъ же смысл^Ь высказываются и мноНе друпе проекты. 

Сообразно такому взгляду на задачи полищп, предлагаются и 
планы ея переустройства. Прежде всего, высказывается требова- 
В1е, чтобы полицейск1я учрежден1я были поставлены въ бол^е 
близк1я отношетя къ другимъ м'Ьстнымъ учреждев1ямъ. „Полное 
отд%лен1е земской полищи отъ м'Ьстныхъ земскнхъ учрежденхй, — 
говоритъ симбирская общая коммиссхя,— отсутств1е всяваго общек 
ственнаго контроля надъ д'Ьйствхями нижнихъ чивовъ полицш 
оказываетъ самое дурное вл1ян1е на весь ходъ д^ъ м^стнаго 
управлен1я. Отсутствхе всякой связи и солидарности между аген- 
тами пол ищи и м'Ьстными учрежден1ями, лишая полищю поддерж- 
ки со стороны м^Ьстныхъ учрежден1й, отнимаетъ у нея всякай 
нравственный авторитетъ въ главахъ населеа1Я*'4 Съ другой сто- 
роны, охрана общественной безопасности всего ближе касается 
интересовъ самого общества, которое поэтому и должно распола- 
гать достаточными способами для выполнев1я этой задачи. Отсиь 
да вытеваетъ желан1е, чтобы полицейская д'Ьятельность бкиа пе- 
редана въ распоряженхе мАстныхъ общественныхъ учре«дев1й. 
„Охранен1е общественной безопасности, — говоритъ полтавская 
губернская управа,— это первый лозунгъ образующагося общества, 
и вотъ это охраиеи1е безопасности, въ смысле устранени: вдишй, 
вредящихъ какъ ц^Ьлому обществу, такъ н отд'Ьльному лицу ртъ 
случайностей, должно лежать на самомъ обществе. Полнци, дол- 
женствующая исполнять эти бл1жайш1я задачи, должна быть ^ем- 
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екая и, притомъ, отъ самой маленько^ ел единицы до крупней- 
шей ВЪ уЬзД^". По МЯ1Н1Ю новгородской губернской К0МНИСС1И, 

органиващя местной губернской и уездной венской нолиц{я я 
опред'Ьлен1е обязанностей должностныхъ лицъ должны быть по- 
ручены зенскииъ собратянъ, такъ какъ „земству исключитель- 
но, — по ея проекту, — вверяются заботы объ общественной без- 
опасности, здрав1и, благоустройстве, благочнтн, предупреждеши 
и прес^четн преступлен^ и проступковъ, кроме общегосудар- 
ственныхъ, которые, касаясь интересовъ всего государства, по 
существу, не входятъ въ вругъ вед^шя местныхъ учреждешй^. 
Псковское губернское земское собрате прнзнаетъ необходимымъ 
упразднить существующ1я въ уАздА полицейско - административ- 
иыя учрежден1я, передавъ обязанности сихъ учрежденгй вед^шю 
исполнительнаго органа у^зднаго зеискаго собран1я — уездной 
земской управе. 

Но такое сосредоточенхе полицейской деятельности въ рукахъ 
земскаго исполнительнаго органа представляетъ и некоторый не- 
удобства: главнымъ образоиъ возникаетъ опасеше, что, въ виду 
необходимости подчинешя полицейскихъ органовъ губернской 
власти, легко можетъ утратиться самостоятельность и независя- 
мость земскихъ органовъ. Признавая желательнымъ слхяше хозяй- 
етвенныхъ и административно-полнцейскихъ делъ, новгородская 
губернская управа ваходитъ, однако, что, при существующемъ 
строе правительственной власти въ губерши, отступлешя отъ это- 
го общаго принципа неизбежны. ,)По существу некоторыхъ от- 
раслей полицейской власти, — говоритъ она, — требу ющнхъ во мно- 
гихъ случаяхъ быстрой, решительнной деятельности, возможной 
лишь при единоличной власти, необходима самая тесная зависи- 
мость низшихъ полицейскихъ агентовъ какъ отъ непосредствен- 
пыхъ начальниковъ, такъ н отъ высшаго начальства, которое 
должно иметь право дисциплинарной власти. Такпмъ образомъ, 
если земскимъ управамъ предоставить целикомъ всю администра- 
тивно-полицейскую власть, сосредоточенную теперь въ полицей- 
скихъ управлешяхъ, то, вместе съ темъ, необходимо уездныя 
управы поставить въ прямыя подчиненный отношешя къ губер- 
натору. Конечно, подчиненный отношенхя управы, если на пред- 
седателя ея будутъ возложены админнстративно^полицейск1я обя- 
занности и онъ получитъ соответствующ1я права, хогутъ быть 
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значительно смягчены, сравнительно съ настоящими отношешямн 
губернатора къ исправннканъ; но во всяконъ случае, при насто- 
ящемъ положети н при настоящихъ предФлахъ власти губернской 
аднинистращн, подобная подчиненность можвтъ весьма невыгодно 
отразиться на хозяйственной, чисто земской, сторонЬ деятельности 
предс^Ьдателей и членовъ управъ, такъкакън^тг возможности раз- 
граничить въодномъ и томъ же лиц! дв% самостоятельный власти, 
и губернаторъ, им'Ья власть надъ предсЬдателемъ, какъ надъ ва- 
чальнивомъ м^стпой полшрн, естественно можетъ вЛ1ять на всю его 
д'Кятельность, какъ представителя зем<;кихъ ннтересовъ''. Всл^д- 
ств1е этихъ соображешй, при настоящемъ строй высшей адми- 
ннстращи, новгородская управа высказывается за выд^^лен1е изъ 
в^^домства уездной управы гЬхъ полнцейскихъ обязанностей, ко- 
торыя особенно вызываютъ необходимость строгой подчиненности, 
какъ, напр., полиц1и безопасности, въ т^сномъ смысл'Ь слова, съ 
предоставлетемъ уФзднымъ управамъ власти административной и 
полицейской лпшь въ той м'Ьр^Ь, насколько это нужно для вы- 
полнешя земствомъ вс^^хъ свовхъ обязанностей, безъ необходи- 
мости, подчинять исполнительные органы земскихъ учреждешй 
губернской админнстрац1И. Что же касается полнцейскихъ обя- 
занностей, которыя не будутъ переданы земству, то он^^, по мнй- 
тю управы, должны сосредоточиваться въ рукахъ особой поли- 
Ц1И, по отношенш къ которой также желательно прнгЬнеше вы- 
борнаго начала. 

Такая постановка д^Ьла встр^чаетъ много сторонниковъ. Мнопе 
земсше проекты указываютъ на необходимость образован1я отд'Ьль- 
ныхъ отъ земскихъ унравъ полнцейскихъ органовъ, но съ примйне- 
темъ къ замйщен!ю полнцейскихъ должностей внборнаго начала. 
Такъ, самарская губернская коммнсс1я яаходитъ, что въ отно- 
шеши полицейско-административной организац1и слЪдуетъ «удер- 
жать и даже расширить выборное начало. Выборные нижте аген- 
ты полицейской власти должны нмйть и ближайшее выборное на- 
чальство. Этимъ, съ одной стороны, будетъ достигнуто гораздо 
ббльшее единство состава н направлешя д'Ьятелйности полицей- 
ской власти, а съ другой — выборные полицейск1е агенты, въ си- 
лу непосредственнаго контроля вхъ д^Ьятельности обществомъ, 
интересамъ котораго они должны служить по самому принцицу 
полнцейскихъ учрещде^Ё!!, ве будут имФть возможности откло- 
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вдться отъ своихъ обязанностей, ради ц'Ьлей, не ии'Ьющихъ свя- 
зи съ задачами общественной полиц1и^. По мн^^яхю костромскаго 
губерноваг» собран1я, полицейская власть должна быть поручена 
выборному полицейскому органу, съ надлежащимъ числомъ по- 
мощнивовъ, также выборныхъ. Полицейская власти подчиняются 
непосредственно правнтельственнымъ учрежденхямъ и исполяяютъ 
ихъ праказашя, но въ то же время, какъ исполнители поруче-^ 
Н1Й уЬзднаго присутстшя, подчиняются выборному предводителю 
уЬзда. Въ пользу предоставлешя выбора полицейскихъ чиновъ 
земскимъ учрежден1ямъ высказываются также воммиссхи калуж- 
ская и казанская. При этомъ одни проекты передаютъ избраше 
должностныхъ лпцъ всец'Ьло земскимъ — ^у']^зднымъ и участковымъ — 
учрежден1ямъ, друпе— предоставляютъ учаспе въ этомъ и адмн- 
нистращи. Такъ, по проекту самарской коммисс1и, уездный неправ- 
никъ, которому поручается „общее руководство д^^ятельностью 
земскихъ полицейскихъ приставовъ'' , избирается уЬзднымъ зем- 
скимъ собран1емъ, а полицейские пристава, стоящ1е во главЪ , по- 
лицейскихъ участковъ^, — участковыми собрашями, и вступаютъ 
въ отлравлен1е свонхъ обязанностей безъ утвержден1я администра- 
тивной власти. Точно также не упоминаетъ объ утверждешя 
костромской ироектъ; наоборотъ, казанская коммисоя предостав- 
ляетъ утверждеше избираемыхъ уездными земскими собрашями 
исвравниковъ и становыхъ прнставовъ губернатору, а калужская 
предоставляетъ посл^Ьднему даже выборъ лицъ изъ числа указы- 
ваемыхъ земскими собранхями кандидатовъ: „уездный исправникъ, 
помощникъ его и становые пристава избираются уЬздными зем- 
скими собран1ями на 3 года, изъ лвцъ, нм^^щихъ право на го- 
сударственную службу и внесенныхъ въ предварительно состав- 
ленный угодною управою списокъ, утвержденный губериаторомъ, 
въ числ'Ь двухъ кандидатовъ для каждой должности, изъ кото- 
рыхъ по одному и утверждается губернскимъ начальствомъ. Въ 
случай увольнев1Я кого-либо изъ этихъ высшихъ чиновъ уездной 
полищи, они временно замещаются лицами по усмотр^шю губерн- 
скаго начальства, о чемъ немедленно должно быть сообщено под- 
лежащему уездному собран1Ю, отъ котораго зависитъ безотлага- 
тельно произвести новые выборы^. 

Различие задачъ полищн местной и общегосударственной вы- 
звало предположеше о создаши двухъ полищй — нравительствен- 
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вой и земской/ Первое, по времени, предложеше въ этомъ смысле 
сд^ано, кажется, А. И. Колелевымъ ^). По его мн^Н1Ю, , необхо- 
димо освободить общую, т.нв. государственную полищю отъ бездны 
д^ъ, который совершенно паралязуютъ ея настоящую Д'Ьятель- 
вость; необходимо земскому исполнительному органу — управ^^ дать 
возможность д'&йствовать само(Л*оятельно, т.-е. нм:Ьть свонхъ испол- 
нительныхъ, надлежащею властью облеченныхъ агентовъ; необхо- 
димо, наконецъ, возвратить волостнымъ старшинамъ и сельскимъ 
старостамъ ту самостоятельность, которая об'Ьщана была имъ 
положешемъ 19 февраля 1861 г. и которая должна была доста- 
вить имъ возможность радеть о пользахъ и нуждахъ избравшихъ 
ихъ крестьянъ''. Не распространяясь о томъ, какъ лучше устро- 
ить полищю общую и земскую и какую грань провести между 
ихъ ведомствами, Кошелевъ высказываетъ уб^ждеше, что „меж- 
ду этими полищями не должно возникать никакихъ пререкашй, 
ибо ихъ ведомства могутъ быть очень точно и положительно 
опред'Ьлеиы". Эту мысль мы встр^чаемъ и въ нвЪоторыхъ земскихъ 
проектахъ. Такъ, по проекту псковскаго губернскаго собратя, 
„особо отъ земской полицш учреждается полищя государствен- 
ная; къ обязанностямъ ея относится предупреждете н пресл^до- 
ваше преступлен1й и проступковъ' Воронежская коммисс1Я тоже 
разд^^ляетъ полицейсше органы на дв^ группы — полищю „общую* 
и „местную*. Относительно устройства первой коммисс1я ника- 
кихъ предположешй не высказываетъ, ограничиваясь лишь ука- 
зашемъ на отношеше ея къ полицш „местной*', состоящей изъ 
волостныхъ старшинъ, старость и сотскихъ: „местная полищя 
обязана оказывать сод^йствхе общей полицш; по д^ланъ, возла- 
гаемымъ на общую полищю, возбраняется ея чинамъ вести д^ла 
перепискою съ волостными правлетями н тЪмъ, обременяя ихъ 
безполезно, уклоняться отъ непосредственнаго выполнешя обя- 
занностей*. Симбирская К0ММИСС1Я тоже прнзнаетъ яеобходимымъ 
отделен1е полнщи по благоустройству н благочинхю отъ полищи 
государственной, съ подчинешемъ первой земскому судье. Въ по- 
мощь этому последнему при каждой волости учреждается „зем- 
скШ приставь**, назначаемый и увольняемый уезднымъ управле- 



пО кресты1нскомъ саиоу1фав1бЕ!и и 1^^рисутств^яxъ по крестьянспшъ дф- 
ламъ«. ЗеметеОу 1881 г., ^^ 28. 
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шемъ. На его обязанности ле»итъ бдихайшее наблюдете за 
бд&гоустройствонъ и бдагоинхемъ въ волости, надзоръ за дЪй- 
ствхями сотскихъ и десдтсвихъ, приведен1е въ исполнев1е р^ше- 
шй зенекаго судьи в уЪзднаго зеискаго >правлешя, а также и 
волостныхъ судовъ, если въ дриведеиш оныхъ въ исполненхе 
встрЪчаютъ затруднен1е сел1>ск1я власти. 

Наконецъ, встр'Ьчаютс? проекты, въ которыхъ полищя безо- 
пасности оставляется всец'Ьло въ рувакъ правительственныхъ 
органовъ: „полиц1я, въ смысл-Ь прес^чешя преступлешй, какъ 
составляющая функщю чистогосударственную, — говорить боль- 
шинство тамбовской' воимиссги,— должно всецело остаться въ в-Ь- 
дАши правительства^. Московская К01111исс1я, проектируя замокну 
иынЪшнихъ становыхъ приставовъ ^волостными приставами^, 
находитъ, что ,,назначен1е волостныхъ полицейскнхъ приставовъ, 
по свойству возлагаемыхъ на нихъ обязанностей, не можетъ 
быть предоставлено выбору, а должно всец'Ьло принадлежать 
правительствуй. Организация полиц1и, по проекту московской 
коммисс1и, представляется въ слАдующемъ вид'Ь. Въ каждой во- 
лости учреждается волостной подицейск1й приставъ, назначаемый 
правительствомъ, состоящШ на службе правительственной и под- 
чиненный уЬздноиу исправнику. Его обязанности заключаются: 
въ охранешн внЪпшяго порядка, безопасности и благочншя во- 
лости; въ преду преждев1и и прес^ченш преступленхй и задержа- 
Н1И виновныхъ; въ принятш, по указаи1ямъ волостнаго старшины, 
понудительныхъ мЪръ ко взыскан1Ю податей и повинностей, какъ 
государственныхъ, такъ и земскихъ. Высшимъ предсхавителемъ 
полицейской власти въ уФздЪ является уездный исправникъ, на- 
значаемый правительствомъ и состоящхй на правительственной 
служб:Ь. Обязанности исправника по уЬзду т^ же, что и волост- 
ныхъ приставовъ, каждаго по волости; сверхъ того, ему привад- 
лежитъ ВЫСШ1Й надзоръ за д'Ьйств1ями волостныхъ приставовъ. 
Близкую къ изложенной организащю предлагаетъ и вологодская 
коммисс1я. По ея проекту, полицейская власть въ пред'Ьлахъ 
яземской" волости вв:Ьряется „волостному полицейскому приставу'', 
который, „какъ органъ полицейской власти, состоитъ на госу- 
дарственной служб'Ь и опред'Ьляется на должность губернаторомъ, 
по совм'Ьстному представлеи1ю уездной земской управы и началь- 
ника земской волости". Въ тоже время, онъ находится въ полномъ 
подчонен1н начальнику земской волости. 
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Значительная доля полицейскихъ обязанностей лсжнтъ въ на^ 
стоящее время на должиостныхъ лнцахъ сельскаго и волостнаго 
управлен1Я, и это обстоятельство ставнтъ атн днца въ заввсимость 
отъ полнцейсвнхъ властей и лншаетъ нхъ необходимой самостоя- 
тельности. На ненормальность такого положвн1я указывается во 
многнхъ земскихъ отзывахъ. ^^Органы хозяйственнаго управлешя 
другихъ сослошй государства росайскаго, — говорить калужская 
К0ММИСС1Я, — ннкакихъ нолицеКскихъ обязанностей не исполняютъ: 
ихъ не лежятъ на у^здномъ предводителе дворянства н на ор- 
ганахъ городскаго общественнаго управлен1я^ и м1щанск1й ста- 
роста не исполняетъ ихъ. По^му же именно одно крестьянское 
сослов1е, въ ущербъ свонхъ мат^хальныхъ интересовъ н въ ущербъ 
порядка въ своемъ хозяйственномъ управлетп, обязано содержать 
наравне съ другими я общую уездную полицию^ и какую-то осо- 
бенную сельскую, въ которую, между прочимъ, почему-то обра- 
тили и ихъ сословныхъ представителей, нзбираемыхъ не для 
исполяепя полицейскихъ обязанностей, а для хозяйственнаго 
управлешя^. Поэтому коммисс1я признаетъ нужнымъ „изъять изъ 
круга деятельности сельскихъ старость и волостныхъ старшинъ 
все безъ исключешя полицейск1я обязанности, на нихъ теперь, 
въ ущербъ ихъ прямыхъ обязанностей, возложенный''. Въ пользу 
той же меры высказывается и полтавская губернская управа, по 
мнешю которой яП0лицейск1я обязанности должны быть отделены 
отъ должностей админнстративныхъ, какъ должность сельскаго 
старосты и волостнаго старшины, но власть полицейская должна 
быть необходимо выборная отъ населенхя, и, будучи подчинена 
общей земской полицейской органнзащи, должна входить въ со- 
ставь сельскаго управлен1я, въ которомь председательствуетъ 
сельск1й староста*'. По мнешю костромской губервекой управы, 
необходимо, „чтобы съ представителей крестьянской общины и 
всесословной волости, т.-»е. съ сельскихъ старость, волостныхъ 
старшинъ и членовь правлев1я были сняты веяк1Я нолицейсшя и 
фискальный обязанности, и сами они освобокдены отъ всякаго 
непосредетвеннаго подчинен1я полицейскнмь властямъ. Полиция, 
действуя какъ органъ государственной власти и преследуя обще- 
государственный, административныя м фискальныя цели, часто 
не нмеющ1я ничего общаго съ интересами местнаго населешя, 
должна иметь своихъ спещальныхъ агентовъ, обязанность которыхъ 
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совершенно несовместима съ обязанностями представителей чи- 
сто м^стнаго хо8яйственнаго унравяепя, какими должны быть 
старосты и старшины* Поэтому, для иснолнешя полицейскихъ 
обязанностей, возложенйнхъ нын^ на волостяыхъ старшинъ и 
сельскнхъ старость, должны быть особые полицейск1е агенты, за 
счетъ и по выбору или найму земства, полагая по одному такому 
агенту на каждыя двЪ тысячи населешя^. Такими агентами, по 
проекту казанской коммиссп, являются „стражники'^, избираемые 
на 3 года волостнымъ собрашемъ, въ числ^, опред1ляемомъ 
этимъ послАднимъ, и ннзппе полнцейскхе служители въ каждомъ 
селенш и отд'Ьльной усадьбе. „Каждое сельское общество избн- 
раетъ, нанимаетъ или назначаетъ инымъ образомъ нвзшаго 
представителя полицейской власти, нсполняющаго всЬ законный 
требоватя по охраненхю общественной безопасности и порядка, 
обращаемый къ нему чинами по л ищи, прочими учреждешями и 
частными лицами. Обязанность им11ть такихъ низшихъ полицей- 
скихъ агентовъ распространяется на влад^льцевъ фабрикъ, за- 
водовъ и тому подобныхъ заведешй и хозяйствъ, гд']^ проживаетъ 
или куда является бол'Ье или мен*Ье значительное количество 
народа, съ предоставлешемъ пмъ назначать къ отправленхю по- 
лицейской обязанности кого-либо изъ лицъ, псполняющихъ друг1я 
обязанности по заведешю или хозяйству. Владельцы отдельныхъ 
усадебъ или другвхъ зяведен1й съ небольшимъ количествомъ на* 
селешя, кром'Ь права назначетя къ нсполнешю полицейской обя- 
занности кого-либо изъ служащихъ у нихъ, могутъ присоединять- 
ся по отбыванш полицейской повинности къ сосЬдиимъ селен1ямъ. 
съ соотв^Ьтственнымъ учаспемъ въ расходахъ по найму полицей- 
скаго служителя или съ вознаграждешемъ общества, къ коему 
присоединяется, за исполнеше имъ этой повинности посредствомъ 
назначен1Я этого служителя изъ своихъ служащихъ". Самарская 
К0ММИСС1Я лредоставляетъ въ распоряжеше каждаго „нолицейскаго 
пристава^ 4г^о вижнихъ полицейскихъ служителей, ими же са- 
мими опред^ляемыхъио найму. Съ учрежден1емъ такцхъ агентовъ, 
съ сельскихъ старость полицейск1д обязанности должны быть 
совершенно сложены. „На представителя общишл, седьскаго ста- 
росту, — говорить К0ММ1ГСС1Я — законъ, а еще болЪе администра- 
тивная практика возлагають массу обязанностей, часто не нм^^ю- 
щпхъ никакого отношешя къ интересамь самой общины, без- 
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контрольно поА^нняютъ его всевовножяону начальству и т^мъ 
совершенно уничтожаютъ въ немъ личность представителя инте- 
ресовъ ирестьянскаго сослов1я. Въ то же вреия, подицейско- 
адмвнистративннй характеръ сельсхаго и волостнаго крестьянсваго 
управления составляетъ для крестьянсваго населегая . весьма 
тажвую повинность, вовсе не равд'Ьляемую съ нинъ другинн 
классами населешя, несмотря на то, что функции этого управле- 
ния, въ большей своей частя, вызываются потребностями всего 
государства, всего населен1я, а не одного врестьянскаго сослов1я. 
Признавая такой порядокъ несправедливымъ и, въ тоже время, 
не отв^чающимъ требовашямъ сколько-нибудь удовлетворнтель- 
наго полицейско-административнаго мехаяивма, коммиос1Я полага- 
ла бы хозяйственное учреждеше общины выд^^лнть въ совершенно 
самостоятельное управленхе, на выборныхъ представителей кото- 
тораго не возлагалось бы никакнхъ обязанностей админнстра- 
тивно-полицейскаго свойства*'. Уфимская губернская коммисс1я, 
тоже проектируя „полное отд^^еше полицейскихъ обязанностей 
отъ общественно-административныхъ^, признаетъ нужнымъ, чтобы 
„для сохранешя порядка и спокойств1я, въ каждомъ селеши, по- 
мимо общественныхъ властей, былъ низш1й полицейск1й агентъ, 
хотя и выборный, но зависящШ прямо отъ полищи и, конечно, 
не им1ющ1й права распоряаи1Ться общественными властями и 
никогда не отвлекаемый отъ своего м^кта жительства по надоб- 
ности начальства^. 

Что касается сотскихъ и десятскихъ, содержаще которыхъ 
ложится тяжелой повинностью на крестьянское общество, то 
высказывается желаше, чтобы расходы по ихъ содержаяхю были 
разложены на всЬ сослов1я и чтобы эти полицейсше служители 
были поставлены въ бол^е нормальное положеше въ отношеши 
круга ихъ обязанностей. На этомъ предмете останавливается, 
въ своемъ доклад'Ь, таврическая губернская управа. „На обязан- 
ности сельской полищи, — говоритъ она, — должно лежать исклю- 
чительно охраяеше имущественной и личной безопа'^ности м^ст- 
ныхъ жителей. Но чтобъ она въ состояши была исполнить эту 
обязанность, необходимо совершенно освободить чины сельской 
полиц1и отъ обязанности состоять при становой квартире для 
разсылокъ, окарауливан1я арестантовъ и исполненхя другихъ не 
спец1ально-полнцейскихъ обязанностей. Для всЪхъ этихъ надоб- 
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вестей могутъ быть ваняты караудьвые, разсыльные, употребде- 
В1е же для этого чнвовъ седьсвой поднщи, кро)гЬ вреда, ничего 
ве приносить. Отвдеч^иая отъ прямой своей обязанности по- 
стороннею работою, она лишена возможности преследовать коно- 
крадовъ, скотоврадовъ и другихъ посягателей на крестьянское 
благосостоянхе. Крестьяне, не усматривая никакой для себя 
пользы отъ чиновъ сельской полнц1и, смотрятъ на право я обя- 
занность избирать н назначать, какъ на неизбежную необходи- 
мость, и выбираютъ на эти должности самыкъ плохихъ и иена- 
дежныхъ людей^ . чуть ли не въ наказате за дурное поведенЕе 
ихъ. Совершенно иначе было бн^ если бы общество видело въ 
сельской П0ЛИЦ1И действительную охранительницу его имущест- 
венныхъ и личныхъ ннтересовъ; тогда, безъ сомнешя, на эти 
должности избирались бы лучппе люди, и общество не отказало 
бы имъ въ достаточномъ вознаграждеши за ихъ полезный трудъ. 
При УСД0В1И, что обязанности сельской полищи ^удутъ заклю- 
чаться исключительно въ охранеши имущественной и личной 
безопасности местныхъ жителей, составь и устройство ея могло 
бы быть таково. На территор1альиую единицу, въ размере, при- 
мерно, рабяомь теперешней волости, избирается всеми владель- 
цами, въ томь числе и крестьянами, лицо для исполнен1я поли- 
цейскихъ обязанностей (упраздняемаго) волостнаго старшины. Это 
лицо, полицейскШ старшина, нсполняеть исключительно полицей- 
СК1Я обязаности, безъ права налагать взыскашя на крестьянь. 
Полицейскому старшине подчинены избираемые сельскими сходами 
десятсие и сотспе^ исполняюпце полицейстя обязанности, ле- 
жапця теперь на сельскомь старосте, съ тою разницею, что ве- 
денио старосты подлежать исключительно крестьяне, а деятель- 
ность вновь проектируемаго сотскаго должна распространяться 
на всехъ жителей участка. Что же касается десятскихъ, то 
установлете ихъ должно, какъ и теперь, подлежать исключи- 
тельно усмотрешю сельскихь обществь**. 

Друг1е проекты сохраняютъ за сельскими и должностными ли- 
цами полицейски обязанности. Такъ, по предположешю московской 
К0ММИСС1И, кроме названныхъ выше должностныхь аицъ, поли- 
цейскими агентами служать сельскШ староста и земск1Й,волостиой 
старшина, которые „ответствуютъ за сохранен1е общаго порядка, 
СП0К0ЙСТВ1Я и благо читя', — первый въ сельскомь обществе, а 
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посл^дтй въ волости. Обязанности старосты по д^ламъ обще- 
ственнымъ и полицейсиимъ остаются т'Ь же, вак1я возложены на 
него общихъ нолож. о вр., и, вромЪ того, на него переходить 
всД д^Ьла таворо рода, лежащ1я ннн1 на волостнонъ старшин*]^, 
вром^ выдачи паевортовъ, бпдетовъ и увольнительныхъ свид'Ь- 
тельствъ. Объ отношетяхъ зтяхъ общественныхъ полицейсвихъ 
органовъ въ оргавамъ полищи государственной и о разграниченхн 
между ниии иредметовъ ведомства вотиеш умалчиваетъ, хотя 
и утверждаетъ, что въ иачертанш полицейевой органивацш она 
«сл^^дуетъ тону же основному положев1р, что предельный ходъ 
д'Ьла возможенъ тольво при строгомъ опредЪлен1И вруга в^д'Ьшя 
и пред'Ьловъ власти важдаго отд^льнаго органа, д^йствующаго 
въ у^дЪ*. Тульсваи губернсвая воммисс1я возлагаетъ зав^дыва- 
Н1е волостью, въ полицейевемъ отношеши, на волостнаго стар- 
шину, воторый, „вавъ представитель полицейсвой власти, отвАт- 
ствуетъ за сохранеше общаго ворядва, сповойств1я и благочи- 
шя въ пред^лахъ волости*, и воторому «въ этоиъ отношеши 
вполне подчиняются сельсв1е старосты и сотсвхе*. Воронежсвая 
В0ММИСС1Я, вавъ мы уаве говорили, разд'Ьляетъ полищю на „общую^ 
и „м'Ьстную''. Органами последней являются волостной старшина 
и сельсвМ староста, съ состоящими въ н^посредственномъ под- 
чинев1И ймъ сотсвими, составляющими «нижнихъ чиновъ обще- 
ственной полищи*'. Обязанности яМ']^стной* полицш ограничиваются 
овазашемъ сод'Ьйствхя полищи „общей ''• 

Особенно важное значен1е въ д,^лЬ полицейсвой организащи 
им^Ьетъ вопросъ объ отв^Ьтствениости чвновъ полиц1и. Въ насто- 
ящее время надзоръ надъ дЪйств1ями полицейсвихъ агентовъ 
врайне недостаточенъ. По словамъ симбирсвой воммисс1и, „вон- 
троль, въ лицА начальнивовъ нынешней уездной полищи, безси- 
ленъ, вавъ наиъ повазываетъ опытъ, остановить злоуцотреблен1я, 
лихоимства и многочисленный прит^^ешя, чиннмш' населешю 
низшимъ полицейсвимъ персоналомъ. Опытъ учреждешя полицей- 
<^ввхъ ур^днивовъ съ особенной очевидностью довазываетъ эту 
истину. Причины отрицательныхъ сторонъ д^Ьятельности урядни- 
ковъ завлючаются въ полной ихъ безответственности передъ 
представителями м'Ьстныхъ учрежден1Й, въ ихъ изолированномъ 
110ложен]и и въ легвой возможности, благодаря такому положешю, 
делать самыя несправедливый притЪснен1я местному населен1ю, 
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къ чену зфядники пряб^^гаютъ весьма часто изъ корыстныхъ 
цЪдей*'. Указывая на этотъ фактъ, ложжжшя считаетъ его не 
подлежащимъ никакому сонн'Ьтю. „Указашеэто, — говорить она, — 
основано не только на фактахъ, лично изв^^стныхъ членанъ ком- 
1ГИСС1И, но в на отзывахъ иногихъ у^здныхъ иеправниковъ, ко- 
торые прнзнаютъ свое безснлхе парализовать злоупотреблен1я 
уряднйковъ. Отзывы 9ТИ ии^ютъ въ глазахъ коимисс1и особенную 
ц^Ьну, потону что всЪ начальники уездной полицгн въ Симбирской 
губерЯ1и вполне безупречны отъ нарекавхй въ какихъ бы то ни 
было злоупотреблен1яхъ^. Недостаточность ответственности по^ 
ЛИЦ1И была замечена еще коммисс1ей о губернскихъ и у^здныхъ 
учрегден1яхъ, на что она и указываетъ въ общей пояснительной 
записке къ проектамъ объ уЪздиыхъ учрежденхяхъ отъ 20 апр']^ля 
1ввО г. „Отв'Ьтственность земской полищн, — по ея словамъ, — 
р^дко имЪетъ приложете на хЬл±: жалобы частныхъ лицъ, 
обращаемый &ъ неиосредствеиному начальству полвц1и, не имею- 
щему возможности близхаго непосредствеинаго контроля надъ 
нею, большею частью или остаются безъ действ1я, или оканчи* 
ваются голословнымъ взыскапемъ съ полиц{и — подтверждешемъ, 
внушетемъ, выговоромъ. Личный взглядъ начальника опредйля- 
етъ тотъ или другой образъ ответственности подчиненныхъ; 
медленность, неизбежная въ переписке губернскагго начальства 
съ полищей, по жалобамъ на нее, часто уничтожаетъ самую 
возможность удовлетворен1я жалобъ'^. Признавая, „и по теоре- 
тичеекимъ началамъ, и на основан1н практическйхъ данныхъ'', 
что „единственно надежнаго охранен1я и защиты отъ нарушен1я 
частныхъ правъ можно искать только бъ судебной власти^, ком- 
МИСС1Я высказывала „убежден1е въ необходимости расширить бли- 
жайШ1й контроль судебной власти надъ полищей'', но, въ виду 
неудовлетворительности тогдашнихъ судебныхъ учрежден1й, ви- 
дела въ этомъ , задачу будущности^ ^). Время осуществлешя это- 
го предположен1я, по мнешю местныхъ -земствъ, уже наступило. 
Для увичтожешя, или, по крайней мере, уменьшеб1я вл1ян1я по- 
лищи на крестьянск1я дела, — говорить таврическая губернская 
управа, — „а также для устраненхя случаевъ безнаказаннаго зло- 
употреблешя властью чинами полищи, является единственнымъ 
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средствомъ — 7чрегден1е выборной полищи, отвгыпственной не 
только предь своимг начальствомь, но непосредственно передъ су- 
домь^ по жалобп» чаетныхъ лицъ. Съ введенхеыъ выборной и 
ответственной непосредственно передъ судомъ полищи, не только 
устранится незаконное вм'Ьшательство ея въ д'Ьла крестьан- 
скихъ обществъ, во и поднимется авторитетъ полищи въ глазахъ 
населен1я и прядастъ ей должную силу къ приведешю въ испол- 
неи1е требовашй администращи и своихъ вавонныхъ распоря- 
жешй, тавъ какъ ничто не воввышаетъ и не укр'Ьпляетъ такъ 
власть^ какъ законность ея д'Ьйствгй, и ничто такъ не ослабляетъ 
ее, какъ произволъ'*. Уфимская губернская управа прязнаетъ 
желательнымъ, чтобы всЬ чины полищи были ответственны ^не 
только предъ своимъ начальствомъ, но и предъ общимъ судомъ 
за всякое правонарушеше или притязательное требоваше^. Эту 
мысль вполне раздЪляетъ и коммисс1я уфимскаго губернскаго 
собрав1я. я К0ММИСС1Я,— говорится въ ея докладе, — должна выра- 
зить полное сочувств1е къ проведенному губернской управой 
принципу открыт1я всякому, считающему свои права нарушен- 
ными лицомъ, служащимъ по земскимъ учрежден1ямъ, или чинов- 
никомъ на казенной службе, — права обращаться съ жалобою 
прямо въ уголовный судъ, не ожидая на то разрЪшешя со сто- 
роны начальства обвиняемаго, каковое разр^шеше служить только 
къ 8амедлеи1Ю въ возстановленхн нарушеннаго права и къ пре- 
сл^дованш преступлешя тогда, когда сл'Ьды онаго уже исчезли. 
То же право прямаго пресл'Ьдовавая самого служа|Щаго, помимо 
его начальства, сл'Ьдовало бы предоставить прокурорскому над- 
зору по жалобамъ и заявлен1ямъ чаетныхъ лицъ, хотя бы только 
свидетелей преступлешя. При этомъ, разумеется, — добавляетъ 
К0ММИСС1Я, — слЪдуетъ отменить стеснен1я и ограничен1е правъ, 
который, по нынешнимъ закон дмъ, сопровождаютъ состоян1е 
подъ судомъ и следствхемъ*' . 

По проекту самарской коммиссш, „за упущенхе н преступлешя 
по должности исправникъ и прнставъ подвергаются^ ответствен- 
ности не иначэ, какъ но суду. Жалобы на^ ихъ неправильный 
действ1я разсматриваются мировыми судьями, или общими судеб- 
ными мес1^ами, смотря по свойству проетувковъ или нреступлен1й, 
на которые приносятся так1Я шлжя^м^. Орд»искяи губернская 
К0ММИСС1Я желаетъ подчихмть махомипш) ь» 
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сти сельскихъ н волостныхъ должноствыхъ лицъ и нижнвхъ по- 
лицейСЕихъ агентовъ юрисдикщи мироваго судьи, съ предостав- 
лен1емъ посл'Ьднему „общаго, въ пред'Ьлахъ сельсваго мироваго 
участка, непосредственнаго надзора надъ жрестьянскнмъ управле- 
В1емъ и полищей по всЬмъ отраслямъ служебной д'Ьдтельноств 
принадлежащихъ въ онымъ должноствыхъ лицъ*'. 

Н'Ьвоторые проекты касаются вопроса о расходахъ на содер- 
жан1е П0ЛИЦ1И, причемъ во многнхъ проводится мысль, что рас- 
ходы эти должно нести государство. По мнФнио псковекаго гу- 
бернскаго собран1я, ^въ виду упра8днен1я существующихъ прави- 
тельственно-адмвнистратввныхъ м:кстъ и учреждешй и передачи 
нхъ обяванно'стей въ в'ЬдЪше земства, суммы, расходуемыя пра- 
вительствомъ на содержанхе сихъ учреждевШ, должны поступить 
въ непосредственное распоряжен1е земства^. По проекту калуж- 
ской К0ММИСС1И, „сельск1е стражники^ содержатся на счетъ у^зд- 
наго земства, а содержаню всей остальной полицш относится на 
счетъ казны, равно какъ и вс^^ расходы по разъ'Ьздамъ и квартир- 
ному довольствую вс^хъ чнновъ П0ЛНЦ1И, причемъг населен1е осво- 
бождается также отъ содержашя десятскихъ при становыхъ ввар- 
тврахъ, въ которыхъ, при существовавхв въ каждой волости 
земскаго стражника, а въ каждомъ селети— сельскаго, надобностп 
не представится. , Отнести вс1 расходы по содержашю полицш 
на счетъ государства слАдуетъ,— по мн^шю коммисан, — потому, 
что П0ЛИЦ1Я есть учреждеше государственное, потому, что земство, 
принимая на. себя взиман1е податей, слагаетъ съ полищн самыя 
существенвыя теперь ея обязанности, и, главное, потому, что 
вынуждено земство въ тому непреложною необходимостью воз- 
можной для него ЭК0В0М1И, какъ по нотощенности снлъ населешя, 
такъ н изъ стремлен1Я передъ органиаащей М'Ьстныхъ учреждзнш 
не увеличивать, хотя на первое время, расходовъ населешя, такъ 
какъ это увеличенхе въ начале можетъ сильно поколебать въ 
народ'Ь ту вЪру въ эти учреждев1я и симпат1ю къ нимъ, для ко- 
торыхъ, главнымъ образомъ, у^Ьадвая полащя и должна быть 
преобразовать* Яа;сче*ъ государственной казны относятъ со- 
держанм «ЫНцш :тав«е проекты московской и вологодской ком- 
мисс1й; самарская — на счетъ госуд|фствемныхъ > или обществен- 
ныхъ суммъ. Напротнвъ, симбирская высвааывмтед за иааначеще 
содержания ,, земскому приставу' отъ земства^ равно мамъ м тудьг 
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екая, которая относитъ на обпця земск1& суммы расходы по со- 
держанш водостныхъ старшинъ и правдешй и сотскихъ. 

Почти вс^ земсие отзывы, въ одинъ голосъ, высказываются 
за сдожеше съ полищн обязанностей по взыскатю податей н 
преддагаютъ иди образоваше для этой цфди особыхъ сборщиковъ, 
опред'Ьдяемыхъ правитедьств.011ъ (костромское губ. собр.), иди 
передачу всего этого дАда въ в^д'Ьнхе земскнхъ учреждевай, съ 
предоставдетемъ посдЪднимъ и раскдадкн еамыхъ сборовъ. По 
мн^шю воронежской коммнссш, заботу о своевременномъ поступ- 
деши податей и сборовъ сд'Ьдуетъ вовдожить на земспя учреж- 
дешя, ^ибо, при существованш общиннаго земдевдадФшя и 
круговой поруки, едва ди возможно уннчтожете въ седьскихъ 
обществахъ нын^^ существующаго порядка взыскашя податей, а 
потому учрежден1е особыхъ правитедьственныхъ сборщиковъ едва 
дн не будетъ издипгаимъ*'. Вътомъ же смысдЪ д^аютъ преддо- 
жен1я К0ММИСС1И казанская, самарская, кадужска&, уфимская, 
губернсшя управы и губернсшя собрашя владимхрское и новго- 
родское. 



Х1П. 
86НСК1Я учрежден! я. 

Изм'Ьнени въ устройстве водостнаго и уЪзднаго управден1я, 
предначертанный земскими проектами, кореннымъ обравомъ из- 
М'Ьняютъ родь и значен1е земскнхъ учреждешй. По подоженш 1 
января 1864 г., эти посдАдшя нм^ютъ назначетемъ зав^дываше 
вскдючитедьно хозяйственными д-ЬдамИу а земсше проекты пред- 
оставдяютъ имъ п1ирокое вд1ян1е на в(Л стороны управдешя, не 
искдючая даже спещадьныхъ его отраслей (такъ, казанская ком- 
МИСС1Я признаетъ необходимымъ „участге земства въ регудирова- 
ши и^вдечешя доходовъ съ казенныхъ ммуществъ, въ видахъ дуч- 
лпаго собдюдешя интересовъ казны я мФстнаго наседешя^). Та- 
кое изм^неше значешя земскихъ<]ПфежД|етй должно, естотвевно, 
дести за собою измАиеше и их% •рмшмвацш, такъ какъ нхъ ны- 
н1|мшее устройство, по признав» асж с дв^ у етрадаетъ ммогими не- 
достатками, обуслоалввающнмм, но сдоваоЕъ самарской коммисс1Н|, 
,,ихъ слабое, одностороннее и Н(в0«|м даже вредное влЕяше^ва 
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народную жизнь''. Одянмъ изъ существенныхъ недостатвовъ нхъ 
является, яеудовдетворнтельность нынешней системы земекаго 
нредставитедьства. По отзыву тульской губернсжой унравы, „на- 
СТ0ЯЩ1Я земсш собрашя до тажой степени малочисленны и къ 
участию въ няхъ изъ среды жастныхъ землевладЪльцевъ допускает- 
ся закономъ объ имущественномъ . цензА, въ настоящее время 
чрезвычайно уменьшившемся въ средней своей величин!, такой 
незначительный нроцентъ, что у&здння 8емсх1я собран1я пред- 
ставляются выразителями мыслей и желанхй очень небольшаго 
меньшинства заннтересованныхъ вемскнмъ д'Ьломъ лицъ. Крестьян- 
ское сослоше держитъ себя пассивно, равнодушно н отчужденнОэ 
убедившись, что, по недостаточности своего представительства и 
отчасти по подчиненности своей непременному члену, заседаю* 
щему въ томъ же собраши, оно вл1ятя на земскхя дФла добить- I 
ся не можетъ. Городское сослов1е относится къ земскнмъ собра- 
.н1ямъ тоже безучастно, потому что сборы съ лромысловъ и тор- 
годли не могутъ увеличиться оъ увел1чен1емъ земекаго бюджета, 
тавъ что всЬмъ дЪломъ заправляетъ небольшая группа обжив- 
шихся на свовхъ земсквхъ местахъ выборныхъ, въ числ! вото- 
рыхъ являются председатель и члены управы, 3 или 4 мировыхъ 
судей, непременный членъ и несколько ихъ сторонниковъ или сто- 
ронннковъ председателя собрания. Ревиз1и суммъ и дейстШ управъ 
бываютъ не только поверхностны, но часто формальны, не за- 
трогиваютъ сути дела, и при этихъ реви81яхъ являются придир- 
ки къ мелачамъ только тогда, когда другой парпи хочется за- 
хватить дело въ свои руки. Инищативы или живаго интереса къ 
земскому делу нигде почти нетъ. Все гласные стараются скорее 
разъехаться, потому что интереснаго ничего никому не представ- 
ляется; рашладки производятся рутинно, кахъ нхъ нровели въ пер^ 
вое земское собран1е, какъ будто жизнь можетъ остановиться въ 
течен1е 15 летъ н какъ будто предметы обложетя* могутъ не из- 
меняться въ своей ценности н доходности. Всяк1й светъ, про- 
лятый на эту уездную апапю^ иепр1Ятно норажаетъ глаза, и про- 
винщальная жнвнь, всеми силами отбиваясь отъ всего новаго, 
требующаго систематическаго труда н работы, стремится остать- 
ся въ прежнемъ положеши и только при усиленномъ требовашн 
нововведетй насильно имъ подчиняется, не внося живнхъ струй 
1въ общее жизненное течев1е*... 
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Сказанное тульской управой встр'Ьчаетъ подтвержденхе и зъ 
другихъ земскихъ отзывахъ. Мнопе изъ ввхъ указываютъ на не- 
достаточность представительства въ земскихъ собран1яхъ кресть- 
янъ и на ненорхальное положеше ихъ представителей. „Вс^Ьмъ 
хорошо изв^^стно, — говорить самарская коммисс1я, — «а нын^ш- 
те гласные отъ крестьянъ вц^буются, по пренмущеетву, нзъ во- 
лосшыхъ старпганъ, писарей я сельекихъ кулаковъ и потому со- 
вершенно чужды д'Ьйствительнымъ нитересамъ крестьянскаго со- 
СЛ0В1Я. Въ земскихъ собрашлхъ они являются послушными ору- 
Д1ЯМН местной админиетрацш^ или пресл'Ьдуютъ свои личный^ ко- 
рыстный ц'Ьли. Такой составь крестьянъ гласныхъ объясняется, 
въ значительной степени, органнзац1ей сыЬздовъ, ма которыхъ 
производится пхъ выборъ. Въ настоящее время избиратели отъ 
сельскихь обществъ назначалотея на эти съезды волостными схо- 
дами, которые всего мен'Ье могутъ служить выразителями нуждъ 
крестьянскаго сослов1Я. Въ большинстве^ случаевъ они сл^по под- 
чиняются своему непосредственному начальству, сообразно съ же- 
лашемъ котораго и происходитъ назначеше вцборщиковъ въ вре- 
стьянсше избирательные съ^ы^. 

Съ другой стороны, и представительство другихъ сослов1й, вслЪд- 
ств1е высоты установленнаго ценза и несоотв4тств1л его современ- 
ному положешю землевлад^шя, оказывается далеко не равномфр- 
нымъ. „Существуюпцй законъ о земскихъ учрежден1яхъ,— гово- 
воритъ председатель ярославской губернской управы А. В. Скуль- 
сшй, — установивъ по имуп](ествениому цензу двоякаго рода учас- 
Т1е въ земскихъ внборахъ— непосредственное для хрунннхъ соб- 
ствеиниковъ и черезъ выборъ уполномоченньаъ для ередннхъ соб- 
ственииковъ, лвшилъ вовсе учаепя въ вемскомъ оредставитель- 
ств^Ь собствеиниковъ мелкихъ'^^ которыхъ въ Ярославской губер- 
нш насчитывается 5,714. „Исключеше такой массы собствеини- 
ковъ, — продолжаетъ, г. СкульскЦк, — не оправдывается ни теоре- 
тическими соображетями, ни, тЪмъ мен^Ье, практикой земскаго 
д^ла. Еще можно было бы понять такое лншеше прюъ, если бы 
мелкая земельная собственность могла быть освобождена отъ зем- 
скаго обложен1я, какъ это допускается некоторыми городскими 
думами богатыхъ городовъ по отношенш малоцЪнныхъ городскихъ 
недвижимыхъ имуществъ, но такой льготы отъ обложен1я мелкой 
земельной собственности «земское положеше^ не только не даетъ^ 
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но и не допускаетъ" ^). Дал'Ье, какъ указываетъ самарская ком- 
мисс1я, представвтедьство по категор1ямъ не согласовано съ раз- 
мФромъ земскаго налога, платимаго каждымъ разрядомъ собст- 
венниковъ, почему „въ настоящее время нередко встречается 
весьма недостаточное представительство со стороны катвгор1й, 
несущихъ на себ^ наибольшую тяжесть вемскаго налога, а такъ 
какъ отъ разм1^ра представительства зависитъ и степень вл1ЯН1я 
того или другаго класса плательщнковъ въ земскнхъ учрежд«- 
тяхъ, то прямымъ посл'Ьдств1емъ недостаточнаго представитель- 
ства нер'Ьдко является пренебрежете интересами класса; несу- 
щаго на себ^ наибольшую тяжесть земскаго налога''. Притомъ, 
установленный въ 1864 году основания исчнслен1я^ ценза по раз- 
меру влад'Ьшя, не будучи согласованы съ разм'Ьрами обложешл, 
ведутъ къ неравномерности. Новгородская губернская управа ука- 
зываетъ, что съ введешемъ земскихъ учрежден1й, ^^ повсюду зе- 
мельный угод1я был|Г разделены на разряды, по каждому разряду 
земель была определена доходность и согласно этого опред^ле- 
н]а было сделано земское обложев1е. При этомъ за количеетвомъ 
земли осталась только относительная степень въ определен1и учас- 
Т1Я въ хозяйственныхъ интересахъ, а преобладающее заачен1е за- 
няло качество земли*'. Для примера упрява указываетъ, что въ 
Новгородскомъ уезде на десятину 1-го разряда приходится упла- 
чивать земскихъ повинностей свыше 22 коп., а на десятину 3-го 
разряда— невступно 4 коп. Бели принять въ соображеше, что 
„чемъ землевладен1е крупнее, темъ процентъ эксплоатируемыхъ 
угод1й меньше, въ сравнеши съ общимъ количествомъ земли, на- 
ходящимся во владен1и одного лица и, на оборотъ, — количество 
обрабатываемыхъ земель при мелкомъ и, въ особенности, общнн- 
яомъ владенш больше относительно всего количества земель, въ 
сравнен1И съ любымъ частнымъ крупнымъ хозяйствохъ'', те ока- 
жется, что выненгаяя избирательная система еще бмее уемлн- 
ваетъ представительство крупваго землевладев1я, въ ущербъ сред- 
нему и мелкому. „Насколько велика неуравяительиость предста- 
вительства по размеру владен1я, видно изъ того, что „есть лица, 



1) Докладъ ^фос^авскому губервск. земск. собр. о реформе учреяден1& по кре- 
стьянскимъ д^дамъ. В^ытникв Ярославскою Земетеа^ Юб 107—106, отд. III, 
стр. 93. » 
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которыд обладаютъ количествоиъ десдтинъ земли, дающииъ цен- 
зовыд орава, исключительно низшаго разряда, тогда какъ сосЬдъ 
его лишенъ этого права, не смотря на то, что платитъ повинно- 
стей гораздо бол1е, только потому, что у него не достаетъ н^- 
схолькнхъ десятннъ земли. Приводимый разсчетъ по Кириловскому 
у^кзду наглядно покажетъ всю несправедливость атого факта. Зе- 
млевлад^Ьлецъ 475 дес. низшаго разряда, при 10^^^ обложешя, 
уплатить земскаго сбора 1 р. 427) к.; съ друга1^о лица, им'Ью- 
щаго 425 дес, въ томъ числ^ 200 дес высшаго разряда и 225 
дес низшаго, сойдетъ повинностей 24 руб. 67 жоп., апосл^Ьднее 
лицо можетъ участвовать только на мелкопом'Ьстномъ съ^зд'Ь^ ^3. 
Указывая на эти недостатки современнаго земскаго устройства, 
земск1е проекты предлагаютъ и средства для ихъ устранен1я. Преж^ 
де всего мы встр^чаемъ указаше на необходимость увеличен1я 
состава земскихъ собранхй, въ ткхъ видахъ, чтобы, — какъ гово- 
рить К0ММНСС1Я тульскаго губернскаго собран1я, — „каждая м^Ьст- 
ность у^зда могла нм^Ьть своего представителя, и чтобъ при пол- 
номъ сбор^^ гласные составили собрате, достаточно многочислен- 
ное для обезпечен1я правильности выбора должностныхъ лицъ**, 
составляющаго „главную и яанбол'Ье существенную обязанность 
у^^здныкъ собрашй, добросов'Ьстнымъ исполнешемъ которой они 
могутъ нанлучшимъ образомъ обезоечить м'Ьстному населешю пра- 
вильное ведете вс^хъ его д^лъ**. По словамъ г; Скульекаго, „мало- 
численность состава нгЬкоторыхъ у^^иыхъ земекихъ собран1й 
очень затрудняетъ весь ходъ земскаго д&и. Въ такихъ собран1ЯХъ, 
за отд'Ьленхемъ т^хъ гласныхъ, которые уже занимаютъ нзв^ст- 
яыя должности въ уАзд'Ь, совмЪетния съ зватемъ гласваго, бы- 
ваетъ весьма затруднительно организовать земскхй нсполнптель- 
вый органъ — управу^. Для опред^летм числа гласныхъ въ каж- 
домъ уЬзд^Ь тульская коммнсс1д принимаетъ за основан1е количе- 
ство землм въ у^Ьадахъ н ц^кнность городекнхъ нмуществъ 0^ Въ 
отношетв избирательной системы вымжааываюггся два противопо- 



1) СоображевЫ новгородской губ. земск. упр. по ходатайству кнрвдовсжаго у. 
8. собр. „Сборникъ пос1анов1ев1й земекихъ собр. Новгородской губ. за 1881 г.". 

)) Чисю пасянхъ, проектируемое коммясс1ей, кожебжется, по у*19дамъ, между 
62 и 138. Общее чисю гласишь но губернш опред1даетсд въ- 1^0117, иротивъ 
внвйшниго (416) болйе ва 611* 
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ложные взгляда: одвнъ — въ пользу представительства террвторхаль- 
ныхъ округовъ, другой — въ пользу сохранен1я существующаго 
представительства по группамъ влад^Ьшя. Перваго держится нов- 
городское губернское собранае, по мн'Ьтю котораго у^здъ дол- 
женъ быть раздЪленъ^ на местности, сообразно особенностяхъ я 
удобствахъ территор1альиымъ, экономическнмъ и т. под. обще- 
ственнымъ интересамъ. Такое д'Ьленхе, какъ и всякое взм^непе 
его впосл'Ьдствш, должно быть утверждено въ законе дательномъ 
порядк^Ь. Сходъ или собран1е для выбора представителей цвет- 
ности или гласныхъ въ у^^здное земское собраи1е должно, поэто- 
му, состоятъ изъ представителей каждой общины, изъ влад^^ль- 
цевъ личной поземельной собственности и изъ всЬхъ лицъ, пла- 
тящнхъ въ доходъ земства определенный налогъ**. Предложвн1е 
управы о сохраненхи представительства по группамъ отъ разныхъ 
видовъ землевлад'Ьн1я собранхе отвергло, ^находя, что подобное 
представительство вовсе не требуется для такихъ общественныхъ 
учрежден1й, задачею которыхъ служатъ не узкхе интересы той или 
другой общественной группы, а интересы, общ1е всему населе- 
Н1Ю местности^. Этотъ же взглядъ разд'Ьляетъ псковское губерн- 
ское собран1е; оно признаетъ нужнымъ, ,въ видахъ установлен1я 
бол'Ье правильнаго всесословнаго представительства въ уЬедномъ 
земстве, разд'Ьлить у^дъ на потребное количество территор1аль- 
ныхъ избврательныхъ участковъ и устранить въ избирательномъ 
участке различ1е избирателей по сослов1ямъ и количеству землевла- 
д^ЯЕя'', но, желая, чтобы ^^организащя земскаго представительства 
установила правильное соотяошен1е нмуществеиныхъ интересовъ 
частныхъ лицъ и не поклеила за собокх устраненхя массою интел- 
лигентнаго элемента иаседешя^, собрате лриинмаетъ „основавь 
емъ для участ1я въ избирательномъ съ^Ьзд'Ь участка для уЪедныхъ 
избирателей цензъ недвижимаго имущества, одинаковый какъ для 
общиниаго, такъ и для частнаго земдевлад'Ьшя, причемъ количе- 
ство цеизовыхъ единицъ, какъ для общинъ, такъ и для частныхъ 
лицъ, опред'Ьляетъ количество голосовъ, лринадлежащихъ общи- 
н'Ь или лицу на томъ избирательномъ съ^зд^; образованхе лица 
должно послужить основан1емъ къ уменьшетю обязательиаго иму- 
ществернаго ценза избирателя, отнюдь не устраняя сего посл'Ьд- 
няго вовсе^. 
За территор1альные выборы высказывается и владим1рское гу- 
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бернское собранхе, но съ дополнетемъ нхъ оеобымъ предс!гави- 
тельствомъ интересовъ, по грушпшъ владЪшя. Оно проектируетъ 
„установленное число у^^зднохъ глаеншъ распределить между^ 
следующими группаки, по количеству платимаго ини налога, т> 
средней сложности за трехлЬпе, предшествующее внборамъ: а) лич- 
н«хъ владельцевъ земель и усадебъ въ у^эдф; б) общвнны1Съ 
владельцевъ земель и усадебъ въ уезде; в) городскнхъ земле- 
владельцеяъ и домовладельцевъ, отдельно по каждому городу, 
если въ уезде не одинъ городъ; г) вл^дельцевъ фабрикъ, заво- 
довъ и другихъ заведена обрабатывающей промышленности; 
д) лицъ торговаго ввашя, платящихъ налоН» съ гнльдейскихъ 
свидетельствъ, бнлетовъ и патентовъ. Каждый избирательный 
съездъ избираетъ гласиыхъ только изъ среды себя. Бъ этимъ 
гласнымъ прибавить такое же число гласиыхъ отъ городовъ и во- 
лостей уезда, чтобы каждая местность уезда имела въ уездномъ 
земскомъ собраМи своего представителя, съ распределетемъ ихъ 
между городами и волостями на томъ же основан1и*. Тотъ же 
принципъ применяется и къ составу губернскаго собрашя: „уста- 
новленное число губернскнхъ гласиыхъ распределить между уез- 
дами по количеству платимаго каждымъ уездомъ губернскаго зем- 
скаго сбора. Къ нимъ прибавить такое же число гласиыхъ, изби- 
раемыхъ на губернскнхъ съездахъ уездныхъ гласиыхъ каждой 
изъ упомянутыхъ группъ, съ распределетемъ общаго числа этихъ 
гласиыхъ по количеству платимаго каждою группою всехъ уез- 
довъ губернскаго земскаго сбора**. Соедйнен1е иыборовъ по мест- 
ностямъ съ выборами по группамъ признаетъ целесообразнымъ п 
новгородская губернская управа, мнен1е которой, однако, собра- 
шемъ не принято. „Право на учаспе въ нзбрав1и гласиыхъ, — 
говоритъ она,— должно быть . основано не на количестве владее- 
мой земли, а на размере платимыхъ яалоговъ. Право избран1я 
гласиыхъ принадлежитъ всемъ жителямъ данной местности, до- 
стиппимъ определеянаго возраста и платящимъ определенный на- 
логъ, въ возможно иеньшемъ размере. Самямъ существеннымъ 
услов1емъ правйльной^организа1Г1И общественяыхъ собратй пред- 
ставляется равномерное представительство всехъ интересовъ. Мы 
думаемъ, что невозможно игнорировать существован1е различныхъ 
группъ съ такими различными интересами, какъ владен1е личное 
и общинное, а потому признаемъ наиболее целесообразнымъ одно- 
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временную ко11бвнац1ю системы выбора по мЪстностяхъ н во гр]гп- 
памъ разлшчныхъ хозяйственныхъ внт^»есовъ икетвя. Тшшшжъ^ 
образовъ, общины и литвыв яавлевлад^льцы составляютъ отдель- 
ные избарательные еъФздн. Количество пр'едставнтелей отъ т^хъ 
и другвхъ определяется воличествомъ платвмыхъ налоговъ, тажъ 
вавъ именно уплата налоговъ даетъ право ва учаспе въ выбо- 
рахъ, и разм^ръ этихъ налоговъ, уплачвваемыхъ той или другой 
группой, выражаетъ разв^ръ интересовъ, представляемыхъ ею*. 

Особые выборы по группамъ сохравяетъ в казанская вовмво- 
С1я, пргурочвваа нхъ хъ волоетв. ^Ивбв^телише ^аАя^щ для вы- 
бора гласныхъ въ уездное земское собравхе происходять при во- 
лостной управе. Число гласныхъ у^здиаго собран1я. увеличивает- 
ся вдвое. Уездное земское собраше определяетъ, сколько каждая 
'волость должна избрать гласныхъ: а) отъ крупныхъ землевла- 
дельцевъ; б) отъ мелкихъ землевладельцевъ и прочихъ лвцъ, 
платящнхъ в'^ волости налогъ, и в) отъ сельски^^ъ обществъ*. 

Относительно представительства крестьянъ высказывается яке- 
лаше, чтобъ число гласныхъ отъ сельскнхъ обществъ было уве- 
личено и сравнено съ числомъ представителей личнаго землевла- 
ден1я (К0ММИСС1И симбирская и воронеаюкая) и чтобы, притомъ^ 
за гласными отъ крестьянъ была обезиечена возможность являть- 
ся действительными представителями хрестьявскихъ интересовъ. 
Для этого предлагается: 1) выборы производить ве ва взбвра- 
тельныхъ съездахъ, какъ теперь, а на волостиыхъ сходахъ (ком- 
МИСС1И воронежская и тульская); 2) при сохранен1и нзбиратель- 
ныхъ съездовъ, предоставить имъ выбирать гласныхъ исключи- 
тельно изъ крестьяяъ-общинниковъ, виеющихъ землю въ преде- 
лахъ района, для котораго оргаиизованъ съездъ (калужская вом- 
МИСС1Я; за избраше каждымъ избирательнымъ съездомъ гласныхъ 
только изъ своей среды высказываются владим1рское губ. собра- 
Н1е и тульская коммисс1я); 3) предоставить назначен1е выборщи- 
ковъ на избирательные съезды но волоствымъ сходамъ, а с^ль- 
скимъ, „которые сохранили еще въ достаточной степени свою са- 
мостоятельность въ экономической сфере крестьянской жизни и 
потому более способны проникнуться общественными целями, 
чемъ нынешн1й волостной сходъ** (самарская коммисс1я); нако- 
яецъ, 4) предлагается лишить права на избран1е въ гласные долж- 
постныхъ лицъ волостнаго п сельскаго управлен1й — волостиыхъ 
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старшннъ, сельскихъ старость, сборщнковъ податей и волостныхъ 
писарей (В0ММИСС1Н калужская и воронежская). Установлеше та- 
кого правила, по мн^^нш калужской коммнссхи, ,, желательно въ 
виду того, что при настоящей оргавизащи крестьянскаго само- 
управлешя должностныя лица управлен1я этого, состоя въ зави- 
симости отъ пол ища и члеиовъ крестьянскихъ учреждетй, не поль- 
ЗУ1ИГСЯ должной самостоятельностью. При передаче же крестьян- 
скаго у правлешя въ в'ЬдЪте земства, сельск1я и волостныя долж- 
ностныя лнца, будучи гласными, явятся контролирующими упра-. 
ву, т.-е. свое ближайшее начальство, что можетъ повести за со- 
бою взаимное между управою и такими гласными сннсхождете, 
крайне вредное какъ для крестьянскаго управлешя, такъ н для 
земства**. Но противъ этой м'Ьры высказывается самарская ком- 
мисси, признавая, что лнп1ен1е старшннъ и писарей права быть 
гласными „сущест^еннаго улучшешя въ состав^Ь послфдннхъ не 
произведетъ, такъ какъ м^Ьсто нкъ заступятъ исключительно де- 
ревенскхе кулаки — элемеитъ не мен^е вредный. Вообще же гово- 
ря, если, при настоящей органвзац1и крестьянскихъ учрежденхй, 
т.-е. при т^сномъ подчинети должяостныхъ лицъ крестьянскаго 
управлешя нолищи и другимъ административнымъ органамъ, уча- 
ст1е въ земскихъ собран1яхъ старшннъ и псарей отражается не- 
выгоднымъ образомъ на самостоятельности этихъ собрашй, то, 
при органвзац1и правильнаго крестьянскаго управлеихя, учаспе 
въ земскомъ представительств'^ крестьянскихъ выборныхъ долж- 
ностныхъ лицъ вполн'Ь ц^Ьлесообразно. У такихъ лицъ, въ силу 
ихъ обществеянаго положешя, всегда будетъ и сравнительно 
больппй кругозоръ для опредЪлешя и оц'Ьнкв общественныхъ 
нуждъ, и больш1й досугъ для сдужешя земскому дЪлу'. Предсе- 
датель ярославской увравы А. 'В. Скульсшй идетъ въ этомъ на- 
правлеши еще дал^е, предлагая, въ нзв^стныхъ случаяхъ, пред- 
оставить волостнымъ старшнважъ зваше гласныхъ безъ выбора, 
я Общее количество гласныхъ въ у:Ьздныкъ земскихъ собранхяхъ, — 
говорить онъ,--«должно быть соразмерно съ числомъ волостей. 
Въ т^хъ уездакъ, где волостей больше, нежели гласныхъ отъ 
сельскихъ обществъ, число гласныхъ этой категорш увеличивает- 
ся такъ, чтобы каждая волость посылала своего гласнаго въ зем- 
ское собрате. Этотъ гласный есть волостной старшина. Таквмъ 
образомъ, въ особыхъ избирательныхъ съ^здахъ отъ сельскихъ 
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обществъ, деятельность воторихъ возбуждала наиболее опасен1й, 
уже не будетъ предстоять надобности. Въ гЬхъ неняогихъ уЬз- 
дахъ, гд'Ь волостей мен^е, 4*611% гласныхъ отъ крестьяне, 4ис1о 
добавочныхъ гласныхъ, подлежащихъ выб«1ру отъ каждой волости, 
распред'Ьляется недду волостями у^Ьвднымъ земсвихъ собратек'Ь 
по числу населешя или зеилевлад^шя, и выборъ ихъ произво- 
дится волостными сходани'. При этомъ, по мн^н!» сама(рвой 
воммвсаи, выдЪлешю въ самостоятельную группу избирателей 
подлежать лишь представители общинваго землевладАшя, пред- 
ставители же участковаго или подворнаго владЪни, ^въ своемъ 
отношеши къ землФ нич'Ьмъ не отличаясь отъ обыкновенныхъ 
частныхъ влад']Ьльцевъ, не должны им^ть отд'Ьльнаго представи- 
тельства* . 

Въ отношеши представительства лнчныхъ собственниковъ 
встречается много увазанШ на необходимость понижен1я нмуще- 
ственнаго ценза. По словамъ самарской воммнссш, нын! уста- 
новленный цензъ, дающ1й непосредственное избирательное право, 
представляется слишкомъ высокимъ, „что по Самарской губернш 
и выражается нагляднымъ фактомъ весьма частой явки на изби- 
рательные съ'Ьзды избирателей въ чистЬ, меньшемъ противъ числа 
гласныхъ, подлежащихъ избранш. Цензъ этотъ, безъ всякой 
опасности для крупнаго и средняго землевлад'Ьн1я, могъ бы быть 
пониженъ на 7з ^ Д^^^ ^^ Уэ противъ настоящей его нормы*. 
Орловская коммисс1я предлагаетъ понижете ценза для черно- 
земной полосы Орловской губ. до 100 дес, для средней— до 150, 
а для лЪсныхъ уЬздовъ сохраняетъ ныи^кштй размЪръ. По про- 
екту воронежской К0ММИСС1И, право на непосредственное участхе 
въ избирательныхъ съЪздахъ частныхъ землевлад^льцевъ даетъ 
недвижимое имущество, оц'Ьненное въ 3,000 р. для платежа 
мАетныхъ земскихъ сборовъ (земли оцениваются по разц'Ьнк'Ь, 
установленной губернскимъ земскимъ собрашемъ для раскладки 
государственнаго поземельнаго налога), причемъ на обязанность 
уЪздныхъ земскихъ управъ возлагается дозиате о томъ, не при- 
надлежитъ ли земля къ числу т'Ьхъ неудобяыхъ земель (сыпуч1й 
песокъ), которыя не представ ляютъ ценности и потому не могутъ 
быть облагаемы сбо'рами. Тульская коммисс1я, тоже высказываясь 
за поннжен1е ценза на половину, предлагаетъ разделен1е земле- 
влад'Ьльцевъ на двЪ группы — ^крупныхъ н мелкихъ, съ предостав- 
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лешемъ каждой избирать сто^и|КО гдасныхъ, сколько заключается 
коллективныхъ цензовъ (въ 2,750 дес.) въ общемъ по уЪзду ко- 
дичеств'Ь земель соотв^тствующаго землевлад^шл. Этой нормой 
олред'Ьляется и число гласныхъ отъ крестьянъ и землевла- 
д^ьцевъ ^). * 

По св%д'Ьн1ямъ, сообщаемымъ коммисс1ей, личная поземельная 
собственность въ Тульской губ. распред'Ьляется такъ: 

до 10 дес. влад^Ьльцевъ . . 4,679 земли 17,998 дес. 
отъ 10 до 100 дес. „ .. 2,859 „ 103,479 „ 

свыше 100 „ п .. 2,30^ „ 1,080,070 „ 

„Еслибы въ каждомъ уЪ.зд'Ь,~говоритъ коммисс1я, — предоста- 
вить выборъ гласныхъ всЬмъ землевлад^льцамъ на одномъ об- 
щемъ съЪзд'Ь, то землевлад'Ьльцы 1-го разряда получили бы 
слишкомъ большой перевЪсъ голосовъ надъ землевладельцами 
2-го и 3-го разрядовъ; вмЪстЪ съ тЪмъ, не представляется воз- 
модсиости составить изъ нихъ отдЪльнаго избирательнаго съезда, 
такъ какъ ни въ одномъ уЪзд'Ь общее количество состоящей въ 
ихъ влад'Ьши земли не достигаетъ 2,750 дес, къ тому же, изъ 
4,679 влад'Ьльцевъ этого разряда 3,810 состоятъ членами сель- 
скихъ обществъ и, следовательно, имЪютъ свое сословное пред- 
ставительство''. Поэтому К0ММИСС1Я полагаетъ ,не распространять 
на поземельныхъ собственниковъ менЪе 10 дес. выборныхъ правъ, 
которыхъ они не имЪютъ по положешю о земск. учр.** Для участ1я 
владельпевъ фабрикъ, заводовъ и промышленныхъ з^ведетй въ 
избирательномъ собран1и крупнаго землевлад^шя полагается 
цензъ въ 10,000 руб. 

За уничтожен1е цензовыхъ нормъ высказывается въ своемъ 
. докладе А. В. Скульск1Й: свключеше въ число земскихъ избира- 
телей вс^хъ лицъ, владеющихъ какою-либо недвижимою собствен- 



1) По проеку коимисс1И, гласные, по губернхи, распределяются такимъ обра- 
зомъ: 

Отъ круовыхъ землевлад^льцевъ 392 

„ мелквхъ „ 4в 

„ крестьявъ . 495 

, городовъ 59 

„ духовенства * . 35 

1,027 

13 
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ностью, безъ ограничешя ея размера, — говоритъ онъ,— должно 
быть поставлено одною изъ первыхъ х^ръ въ земской реформе, 
если только ей суждено осуществиться". 

На ряду съ понижен1емъ имущественнаго ценза проектируется 
и понижеше возраста, требуемаго дляучаст1я въ зеискихъ выбо- 
рахъ, до 21 года. „Это изм^ненхе, по словаиъ калужской ком- 
МНСС1И, предполагается въ видахъ расширен1я числа лицъ, изъ 
которыхъ избираются гласные. Лица 21 года почитаются полно- 
правными, а потому и Н'Ьтъ основан1я лишать ихъ права балло- 
тироваться въ гласные". По мнЪшю г. Скульскаго, законъ, не 
допускающ1Й въ земское собрате лицъ моложе 25 л^тъ, „отни- 
маетъ у земства всФ молодыя силы, для которыхъ земская д&1- 
тельность могла бы быть лучшей практической школой, и который 
внесли бы въ земскую д^тельность ту энерг1Ю, какой часто не- 
достаетъ настоящимъ земцамъ". 

Два проекта затрогиваютъ вопросъ о представительств'^ мЪст- 
наго духовенства и разрЪшаютъ его въ противуположномъ смыс- 
л'Ь. Самарская коммисс1я „не видитъ основашя къ сохранена 
привилегированнаго представительства церковныхъ земель, пзъя- 
тыхъ отъ земскаго налога"; наоборотъ, тульская ваходитъ, что 
„сельскому духовенству должно предоставить самому выбирать 
гласныхъ изъ своей среды, по одному отъ благочинническаго 
округа"; въ томъ соображеши, что „по положешю о земскнхъ 
учр. духовенство им'Ьетъ, хотя весьма мало обезпеченное, право 
на представительство въ земскомъ собран1и и, вм'Ьст'Ь съ тЪмъ, 
не представляется возможности пр1урочить его, для выбора глас- 
ныхъ, ни къ собрашю землевладЪльцевъ, ни къ волостнымъ схо- 
дамъ". Впрочемъ, и самарская коммисс1я, лишая духовенство 
активнаго избирательнаго права, сохраняетъ за ннмъ право пас- 
сивное: „для крестьянскихъ съ'Ьздовъ, — говоритъ она, — можетъ 
быть оставлено право выбора въ гласные и приходскихъ священ- 
никовъ" . 

Что касается пассивнаго избирательнаго права, то некоторые 
проекты высказываются въ смысле его расширен1я. „Въ отноше- 
нш УСЛ0В1Й, даюп1;ихъ право быть избраннымъ въ гласные, самар- 
ская К0ММИСС1Я находитъ нын'Ьшн1й порядокъ слишкомъ ст^сви- 
тельнымъ, такъ какъ онъ ограничнваетъ право выбора лишь кру- 
гомъ, и то не полнымъ, непосредственныхъ избирателей; коммисс1я 
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полагаетъ, что составъ земскихъ собран1й выигралъ бы въ ваче- 
ственномъ отношен1и при распространеши права избираемости въ 
гласные на всФхъ плательщввовъ зеискаго налога, въ пред'Ьлахъ 
каждой категор1и'*. Новгородская губернская управа, въ сообра- 
жешяхъ по ходатайству кириловскаго у^зднаго земскаго собран1я, 
высказывается за еще бол^Ье широкое распространеше пассивнаго 
пзбврательнаго права. „Хотя у насъ въ у^здахъ и не развита 
общественная жизнь, — говоритъ она, — а потому провпнц1я н не 
можетъ им'Ьть особаго привлечеи1я для лицъ, получившихъ сред- 
нее н высшее образоваше, но все же бол'Ье или менЪе развитый 
лица живутъ въ у^зд'Ь и помимо частныхъ землевлад'Ьльцевъ; 
служащ1е въ земств'Ь доктора, ветеринары, сельсше учителя, со- 
стоящ1е на службе министерства народнаго просвЪщен1я педа- 
гоги, занимающ1я частныя м'^Ьста лица, получивш1я спец1альное 
и техническое образован1е, могли бы войти съ большою пользою 
въ земское собранхе, и знан1е ихъ много можетъ способствовать 
къ П0ДНЯТ1Ю благосостояшя края. Ежели правительство не об- 
условднваетъ цензомъ опред'Ьленхе лицъ на коронную службу и 
при назначен1и на должность губернаторовъ, председателей ка- 
зенныхъ палатъ, окружныхъ судовъ и проч., когда чрезъ рукн 
этихъ лицъ проходятъ ежегодно огромный суммы, руководствуется 
только полученнымъ образовашемъ и опытомъ пройденной слу- 
жебной карьеры на должности, мен^е важной и отв'Ьтственной, 
то н^тъ никакого, по мнЪшю управы, основашя запрещать съ'Ьзду 
землевлад'^Ьльцевъ выбирать изъ жителей у^зда лицъ, пр1обр'Ьт- 
шихъ довЪрхе и уважен1е своихъ согражданъ, въ гласные, въ 
рукахъ которыхъ н'^Ьтъ никакой исполнительной власти. Въ обонхъ 
случаяхъ главнымъ мотивомъ, и для опредЪлен1я на службу, и 
для выбора въ гласные, служитъ довЪр1е и уважеше къ личности; 
ежели съЪздъ землевлад'Ьльцевъ почтить выборомъ лицо, не 
участвующее въ съ'Ьзду, избран1емъ, то къ этому явлешю, ка- 
жется, можно отнестись съ такимъ же, по меньшей м'Ьр:Ь, дов'Ь- 
р1емъ, какъ и къ единоличному выбору начальства'. 

Проектируемое переустройство избирательной системы стре- 
мится, главнымъ образомъ, къ установлен1Ю и упрочешю связи 
между мЪстнымъ обществомъ н его представителями. Для дости- 
жен1я этой же 4*6 ли предполагается, какъ мы вва&1И выше, обра- 
зоваше особыхъ участковыхъ совфщательныхъ собранШ .щ;мл * 
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яснен1Я мЪстныхъ нуавдъ (проектъ псковскаго земства); для этой 
же цЪди проектируется и расширеше правъ избирательвыхъ со- 
бранИ. Нын'Ь д'Ьйствующее ваконодательство, вавъ известно, 
ограничиваетъ кругъ д'Ьятельности избирательвыхъ съ^здовъ вы^ 
боромъ гласныхъ, запрещая имъ „входить въ разсуждешя и д'Ь- 
лать вак1я-лнбо постановленхя или распоряжен1я, не относяпияся 
до производства выборовъ", а также давать как1я-либо цяструкцш 
избраннымъ гласнынъ. Отмену этого ограниченхя признаетъ не- 
обходимымъ владим1рское губернское собрате: „избирательнымъ 
съ^Ьздамъ, по его мн'Ьнгю, должно быть предоставлено право обсу- 
ждать свои нужды, давать избраннымъ гласвымъ инструкции и 
подавать въ уездное собрате свои заявлетя^. Этотъ взглядъ 
раздФляетъ и новгородская губернская управа. «Пр&во давать 
инструкщи, — говорить она, — для интересовъ земства н ^я самихъ 
гласныхъ полезно и необходимо. Ежели бы это право было уста* 
новлено съ самаго начала, то правительству, высказавшему уб'Ь- 
ждете, что земскимъ учрежден1ямъ должна быть предоставлена 
действительная самостоятельная власть, и что докол'Ь дМствхя 
земства касаются только земскаго интереса, н'Ьтъ надобности въ 
цравительственномъ вм'Ьшательств'Ь и вл1ян1н власти на ходъ 
д'Ьла,— не было бы нужды издавать правила о приняли, именемъ 
земства, обязательствъ о гаранпи опред^леннаго дохода съ же- 
лЪзныхъ дорогъ, потому что подобнаго вопроса, см'Ьло можно 
сказать, не могло бы возникнуть въ земскомъ собрати; хода- 
тайства, съ которыми земство обращается къ правительству, не 
могли бы проходить, ни чФмъ не мотивированныя, большинствомъ 
иногда одного голоса; разныя частныя благотворительныя обще- 
ства, В03ННКП11Я вн']Ь среды земства, не обращались бы чрезъ лицъ 
администращи съ просьбою о пожертвоватяхъ изъ капиталовъ 
земства и т'Ьмъ не отрывали бы собрате отъ обсужден1я прямыхъ 
эемскихъ д'Ьлъ и интересовъ. Правительство не было бУ вынуж- 
дено вторично разъяснять, при какихъ услов1яхъ 8емск1я собран1я 
могутъ назначать изъ своихъ капиталовъ пособ1я жителямъ дру- 
гихъ губерн1й по случаю неурожая хл^бовъ или увеличен1я 
средствъ общества „Краснаго Креста^. Само собою разумеется, — 
заключаетъ управа, что ннструкц1и избирателей гласнымъ не 
должны выходить изъ пред^лонъ компетенцш земства, заключать 
ничего противнаго общвмъ государственнымъ законамъ, а могутъ 
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разъяснять только направленхе, котораго, по желашю ивбирате'- 
лей, должны держаться гласные при разсмотр'Ьнхи д1}лъ м'Ьстнаго 
хозяйственнагб управлешл** ')• 

Въ видахъ обезпечешя большей самостоятельности земскихъ 
собран1й, н']^которые отзывы высказываются въ пользу пред- 
оставлен1я нмъ права избирать своихъ председателей. По проек- 
ту калужской кО]П[исс1и, у^здныя зеиск1я собран1я открываются 
и закрываются у^зднымъ предводителемъ дворянства^ зас^дашя 
же каждой сесс1ц ихъ происходятъ подъ предс^дательствомъ лица, 
для того изъ среды собран1я нмъ же избраннаго, причемъ пред- 
седатель этотъ пользуется правами, для него положешемъ о 
земсв. учр. установленными, и несетъ за д^йствхя свои ответствен- 
ность, темъ же положешемъ определенную. Такой порядокъ, по 
мнешю коммисс1и, „является желательнымъ въ огражден1е поряд- 
ка занят1й собран1Я и самостоятельности, въ виду того, что уезд- 
ный предводитель дворянства, какъ представитель одного только 
С0СЛ0В1Я, можетъ быть лицомъ, не сочувствующимъ деятельности 
земства или деятельностью этой не заинтересованнымъ**. Предсе- 
дательство предводителя дворянства и самарская коммисс1я прн- 
знаетъ „существеннымъ неудобствомъ для хода заняпй въ зем- 
скихъ собраи1яхъ'', но, высказываясь, подобно калужской, за вы- 
боръ председателей самими собран1ями, она предлагаетъ избавить 
председателей отъ ответственности за незаконнмя постановлетя 
собрашй, с^ перенесен1емъ таковой на всехъ лицъ, принимавшихъ 
въ нихъ учаспе. За выборныхъ председателей собрашй высказы- 
ваются также владим1рское губернское собран1е и коммисс1я ка- 
занскаго губернскаго собрашя. Г. Скульск1й предлагаетъ утвер- 
ждеше избраннаго собрашемъ председателя министромъ внутрен- 
нихъ делъ ,,на весь срокъ его полиомоч1й^ (трехлетшй?). 

Съ . изменен1емъ роли и организащи земскихъ учрежденШ, долж- 
на, само собою разумеется, измениться и организащя земскаго 
нсполиительнаго органа — управы. На некоторыя изъ проектнруе- 
мыхъ нзменешй мы уже имели случай указывать. Мы познако- 
мили читателей съ проектами воронежскимъ, тульскимъ, тамбов- 
скимъ и псковскимъ, по которымъ управа составляется изъ чле- 
новъ, заведывающихъ участками ^), и съ симбирскимъ и костром- 



1) Соображев1я по ходатайству кириловскаго у. з. собр. 
>) См. выше, стр. 181. 
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скимъ, которыми земская управа упраздняется совершенно, съ 
передачею ея д^^ъ органу, зав'Ьдывающему вс^Ьмъ управяешемъ 
уЬзда. Намъ остается остановиться на т^хъ проектахъ, которые 
сохраняютъ за у^Ьздной управой ед нын^Ьшнее значеше, а также 
на услов1яхъ земской службы. 

Самарская коммисс1я признаетъ настоящую организащю нспол- 
нительныхъ органовъ земства крайне неудовлетворительной. По 
ея мн'Ьтю, ^коллепальный составъ земскихъ управъ д1^лаетъ лич- 
ную отв'Ьтственность отд'Ьльныхъ членовъ почти фиктивной и, прн 
разногласш членовъ управы между собою, самое выполнен1е по- 
становлешй земства крайне затруднительнымъ. Въ то же время^ 
обширныя пространства, занимаемый нашими у^Ьздами, д'Ьлаютъ 
неудобной централизац1ю исполнительнаго земскаго органа въ 
у&ядномъ город'Ь. Въ виду этого К0ММИСС1Я полагала бы, для бо- 
л'Ье усп^Ьшнаго выполнен1я постановлешй земскаго собран1Я, у^Ьздъ 
разделить на н'Ьсколько округовъ, изъ которыхъ каждый поручить 
отд^Ьльному, самостоятельному члену управы, возложивъ на него 
зав^дыванхе, въ пред^лахъ округа, всЬми предметами земскаго 
хозяйства. Въ у^Ьздномъ город'Ь должно оставаться лишь м'Ьсто- 
лребываше председателя управы, на обязанности котораго оста- 
нется сношен1е по д1^ламъ у^Ьзднаго земства со ьсЬт другими 
земскими и правительственными учрежден1ями и, въ случаяхъ, 
указанныхъ закоиомъ, личное учаспе въ таковыхъ; ведете об- 
щаго счета прихода и расхода земскихъ сборовъ и капиталовъ 
по у1^зду; общШ сводъ отчетности окружныхъ членовъ по выпол- 
нен1Ю земскихъ см1^тъ и предс1^дательствован1е въ ежем'Ьсячныхъ 
съ^Ьздахъ окружныхъ членовъ управы для разр^Ьшен1я аЬлъ, тре- 
бующихъ коллег1альнаго обсужден1я. Предметы, обязательно под* 
лежащ1е такому обсужденхю, должны опред'Ьляться земскимъ со- 
брашемъ^. По существу, изложенный проектъ совершенно тож- 
дественъ съ проектами воронежскимъ, тульскимъ и псковскимъ, 
отличаясь отъ нихъ лишь въ отношеши предмете въ ведомства и 
пред'кловъ власти управы. 

По нын^Ь действующему законодательству, председатели и чле- 
ны земскихъ управъ могутъ быть избираемы исключительно изъ 
числа гласныхъ, что, по свидетельству самарской коммиссш, «вле- 
четъ за собою часто больппя затруднен1я въ пр1искаи1И лицъ''. 
Поэтому мног1е проекты высказываются въ пользу расширен1я 
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круга избираемыхъ на земскха должности лицъ. Тавъ, вологод- 
ская К0МНИСС1Я, съ которой согласилось и собрате, предлагаетъ 
ходатайствовать „о распространети права избрашя въ предсЬда- 
тели и члены управъ на вс^хъ лицъ, ян'Ьющихъ право быть глас- 
ными**; по мн^Ьшю самарской, ^выборъ лицъ на земская должно- 
сти не долженъ подлежать никакому ограннченхю, кромЪ услов1я 
гражданской правоспособности^; по проекту тульской коммиссш, 
„въ доляюостя члена и председателя уЬздной управы могутъ 
быть избираемы вс^ лица, владФюпця въ уЬзд^^ землею не менЪе 
10 дес, а равно нхъ сыновья, достигшае совершеннол^тая". На- 
противЪу калужская и воронежская воммиссаи высказываются за 
избраше председателей н членовъ управъ (последняя — только „хо- 
зяйственныхъ^) непременно изъ числа гласныхъ, обусловливая, 
притомъ, избраше, какъ и тульская коммиссая, образовательнымъ 
цензомъ— не ниже курса среднихъ учебныхъ заведетй, или пред- 
варительной службой въ правительственныхъ (по проекту туль- 
ской К0ММИСС1И) и въ общественныхъ учреждетяхъ. Избраше 
лицъ, не удовлетворяющихъ требовашямъ имущественнаго ценза, 
допускается подъ услов1емъ недостатка лицъ, имъ удовлетворяю- 
щихъ, и определеннаго числа иэбирательныхъ голосовъ (тульская 
коммисс1я такихъ лицъ совс^мъ не допускаетъ). 

По вопросу объ ответственности земскихъ должностныхъ лицъ 
въ некоторыхъ проектахъ также встречаются указан1я. По мнен1ю 
самарской коммиссш, ,рЗа собрашемъ, кроме выбора должностныхъ 
лицъ, должно быть признано и право ихъ удаленхя, по неспособ- 
ности или злоупотреблешямъ по деламъ службц. Судебной ответ- 
ственности земсшя должностныя лица должны подвергаться не 
иначе, какъ по определешю общихъ судебныхъ местъ, отъ ко- 
торыхъ должно зависеть и предан1е ихъ суду по жалобамъ со- 
бран1я или частныхъ лицъ, а также по требовашю правительства. 
Принципъ же административнаго предашя суду долженъ быть 
совершенно оставленъ, какъ ведущ1й на практике къ полной 
безнаказанности злоупотреблешй по службе и къ лишешю част- 
ныхъ лицъ возможности возст^новлять ихъ нарушаемый права 
путемъ свободнаго преследоваи1я должностныхъ лицъ, виновныхъ 
въ таковыхъ нарушен1яхъ^. Такой же взглядъ высказываетъ н 
уфимская К0ММИСС1Я, мнеше которой мы привели выше. 

Калужская коммисс1я сохраняетъ нынешн1Й порядокъ привле- 
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чен1д слугащихъ къ отв^тствеиностн, а воронежская проектируетъ 
довольно сложную процедуру. По ея проекту, непосредственный 
надворъ за дЪйств1ями председателя и участковыхъ членовъ 
управы возлагается на самую управу, которая возбуждаетъ чрезъ 
земское собраше преследован1я какъ двсциплннарвыя, такъ и 
уголовныя. Возбуждеше д'Ьлъ о преступлевпяхъ и проступкахъ 
по должности предоставляется губернатору, который предлагаетъ 
разсмотр'Ьше инкриминируемыхъ д11йств1й уездному собрашю. 
Постановлен1е оосл'Ьдняго, по пронзведеши губернскою управою 
дознан1я и отобраши объясяенШ обвиняемаго, вносится въ ^особое 
губернское присутств1е по надзору за земско-административнымъ 
управлешемъ въ губерн1и", гд'Ь д'Ьлу и дается надлежащее на* 
правлен1е — прекращешемъ или передачей судебной власти. По- 
становлеше присутств1я, во. всякомъ случае, вносится въ губерн- 
ское собрание, которое, въ случа'Ь несоглас1Я съ нимъ, обжалуетъ 
его сенату. То же право принадлежитъ и губернатору, при не- 
соглааи съ его мн'Ьнхемъ большинства присутств1я. Тульская губерн- 
ская управа, въ своемъ докладе, признаетъ, подобно самарской 
коммисс1и, за земскимъ собрашемъ право удалять выборныхъ 
должностныхъ лицъ, предоставляя ему, въ то же время, раз- 
сматривать жалобы на вс^хъ служащихъ. „Земскимъ собрашямъ 
предоставляется право постановлять свои заключенхя ^о жалобе 
каждаго лица, принесшаго въ оное жалобу на неправильныя по 
должности д1^йств1я всякаго служащаго. Дознаши по такого рода 
жалобамъ производятся управами и поверяются коммисс1Ями, 
выбираемыми особенно для того собрашями. Докладъ коммиссхи 
или управы обсуждается и по немъ постановляется решеше, 
имеющее окончательную силу, если лицо, на которое подана жа- 
лоба или заявлеше, служитъ по выборамъ отъ земства и не изъ- 
явитъ желашя протестовать въ губернское собрате, р^шенхе ко- 
тораго считается окончательнымъ для лицъ, земствомъ выбирае- 
мыхъ. Мотивированное р^шеше собрашя можетъ только им^ть 
последств1емъ назначеше новыхъ выборовъ на должность, зани- 
маемую лицомъ, действ1я котораго обсуждались. Если же обсуж- 
дешю подлежитъ дМствхе лица, состоящаго на государственной 
службе, то заключеше собран1я должно быть препровождено на 
усмотрен1е его непосредственнаго начальства. Каждый гласный 
имеетъ право делать запросы обо вс^хъ действ1яхъ всякаго рода 
должностныхъ лицъ^. 
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Вопросъ о надзоре правительства за д'Ьдтельностью зенскихъ 
учреждешй тоже затрогиваетсд земскими отзывами. Не посягая 
на права^ предоставленныя губернатору положешемъ о земск. 
учреж., они выражаютъ желаше, чтобы право протеста и прю^- 
становки постановлешй было поставлено въ границы, точно опре- 
д^Ьленныя закономъ. ^Для правильностп постановки д'Ьла,— го^ 
ворптъ московская коммисс1я,— необходимо было бы, чтобы статья 
положешя, гласящая, что земск1я учрвжден1я, въ кругу вверен- 
ныхъ нмъ д:Ьлъ, д'Ьйртвуютъ самостоятельно, перестала быть 
мертвою буквою, какою она есть теперь, а перешла бы въ дМ- 
ствительность. Для этого необходимо было бы точнее опред'Ьг 
лить въ законе случаи, когда возможны протесты со стороны 
высшей адмннцстрац1и, ввести въ определенный рамки право адм№- 
ннстрацш входить въ распоряжен1я, предоставленныя закономъ 
земскимъ учеждешямъ, и ограничить тотъ широк1Й просторъ, 
который ставвтъ возможность протестовъ въ зависимость не отъ 
закона, а отъ личнаго взгляда того или другого администратора^. 
Какъ предполагается организовать правительственный надзоръ) 
мы уже указывали выше (гл. 1У); зд'Ьсь приведемъ только мнФше 
председателя ярославской губернской управы А. В. Скульскаго. 
Статьи пОложев1я, относящ1яся до губернаторскихъ протестовъ, 
онъ прнзнаетъ непрактичными. „Земская практика, — говорить 
онъ, — выработала такое положен1е, что уездный земск1Я србрашя 
бываютъ обыкновенно всЬ въ сентябре месяце и почти единовре- 
менно; следовательно, къ губернатору одновременно же поступаетъ 
на разсмотреше вся масса земскихъ постановлен1й всей губерши. 
Очевидно, что онъ не им^етъ никакой возможности, въ опреде- 
ленный для того семидневный срокъ, не только обсудить и со- 
образить, могутъ ли все эти постановлешя остаться безъ про- 
теста я затемъ мотивировать с^оп протесты, но просто не най- 
детъ времени даже прочесть ихъ съ должнымъ внимашемъ, по- 
тому что, ведь, постановлешя земскихъ собран1Й, со всеми къ 
нимъ приложешями (какъ видно по издаваемому ярославскимъ 
земствомъ Вгьстнику)^ занимаютъ до 120, а иногда и более пе- 
чатннхъ листовъ, на внимательное про^тенге которыхъ нужно 
времени, при другихъ еще многочисленныхъ занятхяхъ губерна- 
тора, не менее одного месяца. Следовательно, теперешшй гу- 
бернаторск1й надзоръ за земскими постановленхями можетъ быть 
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ТОЛЬКО или фиктивнымъ, или не серьезнымъ. То и другое можетъ 
только колебать авторнтетъ высшаго представителя верховной 
власти въ губерн1и^. Поэтому г. СкульскШ полагаетъ: ^устранивъ 
единоличное вмешательство губернатора въ оц^Ьнку д'Ьйствхй зем- 
скнхъ собран1й, поручить это дЪло целому учреждетю, подъ губер- 
наторскимъ предсФдательствомъ. Учрежден1е это могло бы состоять 
изъ всФхъ высшихъ представителей отд'Ьльныхъ учреждешй: вице- 
губернатора, управляющихъ казенной палатой и государственны- 
ми нмуществами, председателя контрольной палаты, прокурора 
окружнаго суда, губернскаго предводителя дворянства, головы 
губернскаго города и столькихъ же лицъ, избранныхъ губерн- 
скимъ земскимъ собрашемъ, въ число коихъ обязательно входятъ 
председатели губернской управы и той уездной, которая нахо* 
дится въ губернскомъ городе. Это присутств1е и должно было 
бы разсматривать постановлешя всехъ земскихъ собран1й, въ 
перходъ между сесс1ями уездныхъ собрашй и собрашемъ губерн- 
скимъ, и затемъ исполнять все те обязанности, который ст. 90 
и следующими ныне лично возложены на губернатора**. 

Последнее обсуждало вопросъ объ изменен1яхъ въ устройстве 
земскихъ учреждешй Рязанское губернское собраше. Въ сесс1и 
1883 г. оно безъ прети приняло докладъ „обще! коммисс1и" о 
некоторыхъ изменешяхъ въ Полож. о земск. учр. по внесенному 
въ собраше въ 1881 г. предложешю А. И. Кошелева. „Сознавая 
всю важность затрону тыхъ въ этомъ предложеши вопросовъ^, 
К0ММИСС1Я, темъ не менее, признали его „несвоевременнымъ, такъ 
какъ задача Кахановской коммисс1и настолько обширна, что непре- 
менно должна была обнять и все затронутые гл. Бошелевымъ воп- 
росы; труды же этой коммиссш въ настоящее время уже закон- 
чены и надо подождать ихъ результатовъ". По этому коммисс1я 
предлагала ходатайство по предложеи1Ю гл. Кошелева отклонить ^). 

Недостатки организащи земскихъ учрежден1й вообще, и въ 
частности, земскаго представительства, много разъ были указы- 
ваемы и печатью, и земскими собрашями. Неоднократно высказы- 
валась мысль, что нынешн1я земск1Я собран1я не могутъ считаться 
действительными представителями местнаго общества, какъ по- 
тому, что участае въ нихъ доступно слишкомъ ограниченному 



*) XIX очер. Рязанскаго губ. з. собр. 1—10 дек. 1883 г., стр. 608. 
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кругу дицъ, тавъ и потому, что, при нын^^шней органнзацш вы- 
боровъ, открывающей широкое поде для всевозможныхъ интригъ 
и лроисвовъ, самое ивбрагае гдаеныхъ находится въ зависимости 
отъ различиыхъ случайностей. Недостатки эти, главннмъ обра- 
зомъ, обусловливаются т^мъ обстоятельствомъ, что установленная 
завономъ земская оргааизац1я, вслЪдствхе каренныхъ измФнешй 
въ экономическомъ стро^Ь, совершенно устар^Ьла и перестала со- 
ответствовать современнымъ уелов1ямъ. Въ то время , когда вн- 
работывалось законополож^нхе 1-го января 1864 г., нормальный 
составъ уЬзднаго общества былъ весьма несложенъ: личные земле- 
владельцы, почти исключительно дворяне, крестьяне-общинники н 
городск1е обыватели, — вотъ тк элементы, которые находились въ 
каждомъ у езде и на ряду съ которыми представители другихъ 
родовъ собственности являлись только въ виде исключения. Со- 
образно этому подраеделен1Ю местныхъ интересовъ, организовано 
и местное представительство, распределенное между личными 
землевладельцами, къ числу которыхъ отнесены и владельцы тор- 
говыхъ и промышленныхъ заведешй, крестьянскими обществами 
и городами. Въ 1864 г., когда дореформенный строй землевла- 
дешя не успелъ еще подвергнуться особенно существеннымъ мз- 
менешямъ, когда громадное большинство земель находилось еще 
въ рукахъ дворянъ, имевшихъ корпоративное устройство и более 
или менее связанныхъ общими интересами и воззрен1ямИу такая 
организащя не представляла особыхъ неудобствъ. Но съ измене- 
шемъ экономическихъ услов1йу съ дроблешемъ и передвнжен1емъ 
земельной собственности и появлен1емъ въ уездахъ значительнаго 
числа землевладельцевъ, не принадлежащихъ къ дворянскому со- 
СЛ0В1Ю, еъ развипемъ, наконецъ, торговли и промышленности вне 
городскихъ поселен1й, однообраз1е состава уезднаго общества на- 
рупгалось, въ уездахъ появилось много новыхъ, разнообразныхъ 
и нередко противоположныхъ иитересовъ, и вследств1е этого 
самая организац1Я земскаго представительства, созданная при 
иныхъ услов1яхъ, оказалось совершенно неудовлетворительной. 
Въ результате получилось, во-первыхъ, устраненхе отъ участ1я 
въ земскомъ представительстве громаднаго числа плательщиковъ — 
владельцевъ имуществъ, не достигающихъ, по своимъ размерамъ, 
установленной закономъ нормы: изъ числа землевладельцевъ, по 
восьми губерн1ямъ центральной земледельческой области, только 
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10 ороц. пользуются правохъ непосредственнаго голоса, нежного 
бол^Ье трети участвуютъ въ выборахъ черезъ уоолномоченнвхъ, 
и бол'Ье половины (53 проц.) правонъ голоса совершенно не иоль^ 
зуются; въ числ^ влад^к1ьцевъ торговыхъ и проннпменннхъ ва- 
веден1й и другнхъ облагаемыхъ вмуществъ, нроцентъ безцравныхъ^ 
по всей' вероятности, еще значительнее. Во-вторыхъ, избнра*- 
тельные съезды врупныхъ землевладельцезъ, всл'кдств1е см^шенгл 
въ нихъ представителей ннтересовъ самыхъ разнообразныхъ, сде- 
лались ареною страстной борьбы, борьбы очень часто изъ-за 
лнчныхъ ннтересовъ, благодаря чему результаты выборовъ под- 
паля подъ исключительное вл1яше случайности. При этокъ, во 
многвхъ уездахъ составъ избнрательныхъ съездовъ сталъ весьма 
многочисленнымъ, знакомство между избирателями, принадлежа- 
щими къ разнообразнымъ общественнымъ группамъ, сделалось 
невозможнымъ, а это, въ свою очередь, для многнхъ избирателей 
стало побужден1емъ въ уклонетю отъ участ1я въ выборахъ. Осо- 
Ч$енно наглядно все эти недостатки земской электоральной сис- 
темы сказались въ Московскомъ уезде, который, вследств1е своего 
подстоличнаго ноложенхя, чрезвычайнаго дроблен1я поземельной 
собственности н широкаго развитхя торговли и промышленности, 
особенно резко отличается отъ того тииа уезда, который имелся 
въ виду составителями Положешя о земскихъ учрежден1яхъ. Здесь, 
по сведешямъ 1880 г., изъ ЗвОЗ владельцевъ, зачисленныхъ въ 
венскую окладную книгу, правомъ на участ1е въ избирательнЕПъ 
съеедахъ пользовались 296 владельцевъ крупныхъ н 81 мелкнхъ, 
затемъ более 3,000 были лишены всякаго вл1ятя на управлен1е 
земскими делами. Изъ владельцевъ земель не пользуются учас- 
Т1емъ въ выборахъ 70,^ проц., изъ владельцевъ торговыхъ и про- 
мышленныхъ заведен1й~82,д проц., изъ владельцевъ дачъ — 94,^ 
проц. (Приблизительно то же самое мы видимъ въ Петербургскомъ 
уезде, где изъ 2,326 плательщиковъ правомъ голоса пользова- 
лись только 270, или 11,^ проц.). Не смотря, однако, на такое 
сокращете избнрательныхъ правъ, число избирателей въ Москов- 
скомъ уезде весьма значительно: по спискамъ, составленнымъ въ 
1883 году, мелкихъ землевладельцевъ числится 211 (въ томъ числе 
94 церкви) и имеющихъ право непосредственнаго голоса лицъ, 
-учреждев1й и обществъ — 275. 

Въ числе последнихъ несколько менее 7з составляютъ земле- 
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влад'Ьльцы, бол^е трети влад'Ьльцы фабрикъ и заводовъ, и столько- 
же влад'киьцы домоы^ и дачъ. При чрезвычайномъ разнообразхи 
профвсс1й и общественныхъ положепй, при отсутствги общихъ 
интересовъ, при довольно частыхъ, навояецъ, переходахъ ину- 
ществъ ивъ рукъ въ руки, между этими многочисленнынн изби- 
рателями, встр1^щающимися между собою не бол^е одного раза 
въ течен1И трехъ л:Ьтъ, едва-ли могутъ установиться какхя-либо 
связи и выработаться почва для соглашен1я; зд^Ьеь возможно толь- 
ко образован1е случайныхъ группъ, не им'Ьющихъ между собою 
ничего общаго, но способныхъ войдти въ столкиовеше, которое 
можетъ ' только вредно вл1ять на выборы. 

При такихъ услов1яхъ, при разобщенности избирателей и от- 
сутств1и предварительнЕПЪ между ними сов'Ьщатй и соглащенШ 
представляется широкая возможность для небольшихъ, но сплочен- 
ныхъ группъ захватить управлеше въ свои руки; для этого нужно 
только привлечь на выборы несколько равнодушныхъ избирателей н 
заручиться несколькими доверенностями. Легко можетъ случиться, 
что весьма крупные и существенные интересы останутся непред- 
оставленным ивъ вышедшемъ изъ такихъ случайныхъ выборовъ вем- 
скомъ собран1и и рискуютъ не получить законнаго удовлетворетя^ 

Все сказанное указываетъ на необходимость кореннаго изм^- 
нен1я основашй системы земскнхъ выборовъ, въ смысле пред- 
отавден1я участ1я въ нихъ возможно большему числу плательщн- 
ковъ и облегчен1и для избирателей возможности знакомства н со- 
вещашя между собою. Въ печати много разъ уже указывалось 
на необходимость допущетя предварительнсаъ собрашй избира* 
телей для обсужден1я^ какъ вопросовъ земскаго хозяйства, такъ м 
выступающихъ кандвдатуръ. Какъ нн полезна, сама по себе, эта 
мера, но одной ея недостаточно для того, чтобы привести со- 
ставъ земскнхъ собрашй въ ооответствае съ действительнымъ со^ 
ставомъ меетнаго общества. И при нрямененш этой меры, пре- 
обладапе на выборахъ будетъ обезпечено за той группой изби- 
рателей на стороне которой окажется численное пр^осходство, 
вследств1И чего интересы другихъ группъ, иногда несогласные съ 
интересами преобладающей, несомненно пострадаютъ. Если, напр. 
въ уезде численное преобдадате находится на стороне врупнаго 
землевладев1я, — а это будетъ всегда, пока не изменятся услов1я 
поземельнаго ценза, — то весьма вероятно, что представители мел- 
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вой собственности, будучи въ значительноиъ неньпганств^, не попа- 
ду тъ въ гласные. Тавая опасность грознтъ землевлад^Ьшю вообще 
тамъ, гд% преобдадаетъ промышленность, и наоборотъ. Между 
т1^мъ для правильности состава земскаго собран1я, которое, по 
иде! своей, должно служить предЪтавителемъ всего м^Ьстнаго на- 
селен1я, со вс^Ьми его интересами, необходимо, чтобы въ немъ 
были представлены, по возможности, всЪ элементы, составляишце 
населен1е, въ разм^р^Ь, соотв^Ьтствующемъ значешю каждаго. Для 
того,— чтобы земское собранхе, говоря словами объяснительной 
записки къ проекту Полож. о земск. учр., „въ состав^Ь своемъ 
могло им'Ьть представителей всЬхъ существенныхъ нятересовъ 
м'Ьстности и чтобъ въ немъ могло самостоятельно и правильно 
формироваться общественное мн^нхе^, и чтобы „члены его сохра- 
няли постоянную связь съ м'Ьстностью и обществомъ, котораго 
они служатъ представителями^, необходима такая организащя из- 
бирательной системы которая давала бы вс^Ьмъ существенннмъ 
интересамъ м'Ьстности возможность им'Ьть въ земскомъ собраши 
свонхъ представителей, чтобы на составъ собран1я не вл1яла слу- 
чайность. Наибол^^е целесообразной, для достижешя этой ц^Ьли, 
организащей представительства является группировка избирателей 
по представляемымъ ими интересамъ, какъ это предлагается Нов- 
городской губернской управой и Владимхрскимъ губернскимъ со- 
бран1емъ, такъ какъ только этимъ способомъ могутъ быть надле- 
жащимъ образомъ обезпечены интересы меньшинства, которые, при 
выборахъ террпторхальныхъ легко могутъ быть подавлены. Схемы, 
предлагаемый названными проектами могутъ, конечно, оказаться 
неприм'Ьнимымн въ м'Ьстностяхъ, гд'Ь существующхе интересы 
комбинируются иначе; но мы думаемъ, что въ законе дательномъ 
опредФлеши т^^ъ группъ, на который должны раедре^|йлят&ся жз- 
биратели по всей Россш, н^тъ надобности, ибо это было бы по- 
вторен1емъ той ошибки, которая сделана въ 1864 г. установленхемъ 
трехъ нензмФнныхъ разрядовъ. По этому, еслибы признано было 
возможнымъ принять указанный основанхя, служащгя, впрочемъ, 
только дальн^йшимъ развит1емъ началъ, принятыхъ положешемъ 
о земск. учр., то закону сл11довало быограннться ]кстановлен1емъ 
лишь основныхъположешй, пред оставивъ примкнете вхъ въ каж- 
дой губерши мЪстнымъ губернскимъ земскимъ собрам1ЯМъ. Этимъ 
посл^днимъ могло бы быть предоставлено установлять для каждой 
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м'Ьстности, на основашн точныхъ отатистическихъ данныхъ, чис- 
ло н виды избнрательннхъ групаъ, равм^ровъ относящихся въ 
каждой группе нлатежныхъ единнцъ и количество причитающихся 
на долю каждой гласныхъ. Губернскимъ-же собрашямъ следовало 
бы предоставить составлеше правилъ о порядк^Ь производства 
выборовъ, отсутств1е которыхъ служить въ настоящее время 
причиною нногихъ заи'Ьшательствъ, а иногда и злоупотреблеи1Й. 
Правильность и законность выборовъ составляютъ одно нзъ 
главныхъ услов1й правильнаго хода м^Ьстнаго самоуправлен1я; по- 
этому необходимо привят1е м'кръ какъ для предупрежден1я не- 
правильноетей, такъ и для немедленнаго уогранен1я ихъ, разъ 
он'к допущены. Изложенные нами земсше проекты ие останав- 
ливаются на этомъ вопросе, между гЬмъ при пересмотр!^ Подо- 
жен1я о земск. учреж. необходимо обратить на него внимате, 
такъ какъ нын^ действующее законодательство представляетъ су- 
щественный неудобства. Положеше о земскихъ учреждешяхъ и 
поздн'Ьйппя узаконен1я предоставляютъ разрФшенхе этого вопро- 
са самимъ земскимъ собран1ямъ, который пров:Ьряютъ „число 
гласныхъ, законность и действительность выборовъ^ н „разсма- 
триваютъ и разр^шаютъ" сообщеи1я губернаторовъ о допущен- 
Ш1хъ при производстве выборовъ „существенныхъ нарушен1яхъ 
закона". Постановлешя собрашй по этимъ предметамъ подлежать, 
на общемъ основашн, протесту губернатора. Такой лорядокъ, 
хотя и установленный въ видахъ предоставлен1я большей само- 
стоятельности земскимъ собратямъ, представляетъ весьма зна- 
чительныя практическ1я неудобства, особенно въ т^хъ случаяхъ, 
когда существенный нарушен1я закона, явеледствхе которыхъ 
произведенные выборы должны считаться недействительными", 
были допущены на съезде целой группы избирателей, напр., на 
съезде землевладельцевъ. Неудобства эти заключаются въ следую- 
щемъ. Разсмотреше жалобъ и замечашй по выборамъ производится 
въ очередномъ земскомъ собрашй, которое созывается не позже 
октября, т. е. передъ самымъ губернскнмъ собрашемъ; следова- 
тельно, касоащя выборовъ и удалеше целой* группы гласныхъ 
можетъ иметь последств1емъ неизбранхе губернскохъ гласныхъ, 
вследств1е чего уездъ, въ которомъ выборы кассированы, можетъ 
оказаться непредставленнымъ въ губернскомъ собрашй въ теченхе 
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ц'Ьлой очередной сесс1и послФдняго 0. КроиЪ того, можетъ после- 
довать затруднеше въ утверждети см^тн и раскладки, зам^ча- 
Н1Я на которыя губернаторъ вноентъ въ губернское собраше вь 
день его отБрыт1д. Въ устраненае указанвыхъ затрудйетй ни-* 
нистръ внутреннихъ д'Ьлъ въ 1872 г. ^1-го 1юня за № 17,321, 
на имя екатеринославскаго губернатора) разр^^шнлъ для разсмот- 
Р'Ьнхя зам'Ьчашй губернатора по выборамъ, созывать „чрезвы- 
чайное уЬздное собран1е изъ гласныхъ новаго избран1я^; но раз- 
р4шен1е это находится въ прямомъ противор^чш съ закономъ. 
Въ п. 8 примеч. 2 къ ст. 30 прав, о пор. прнвед. въ действ. 
Пол. о земск. учр. сказано: „выборы въ члены земскихъ управъ 
производятся зеискимъ собран1емъ въ первую зат'Ьиъ (т. е. по- 
сл^ выборовъ) очередную сесс1Ю. Въ то же время земскхя собра- 
шя занимаются, между прочимъ, и пов'Ьркою произведенныхъ въ 
гласные выборовъ"; притомъ, по разъяснен1ямъ сената, чрезвы- 
чайныя собран1я, созываемыя между посл'Ьдней очередной сесс1ей 
п первой таковой-же новаго состава, должны состоять изъ преж- 
нихъ гласныхъ, а не изъ вновь выбранныхъ. Но еслибы толко- 
ван1е министра и было согласно съ закономъ, то въ такомъ слу- 
ЧЕ'Ь оно устранило бы лишь Н'Ькоторыя неудобства, оставивъ не- 
прикосновенными мнопя друпя. Легко можетъ случиться, что 
земское собран1е не согласится ни съ первоначальными указа- 
Н1ЯМИ губернатора, ни съ его протестомъ на состоявшееся по 
этому предмету постановлен1е, чт5 тЪмъ болЪе в^оятно, что, 
за отсутствхемъ у насъ выборнаго регламента, въ этой области 
встр'Ьчается очень много спорныхъ вопросовъ^ Губернаторъ въ 
такомъ случа'Ь остановить исполненхе признаннаго нмъ незакон- 
нымъ постановлев1я и гЬмъ поставитъ собрате въ невозможность 
продолжать его занятхя. Если протестъ касается частвыхъ вы- 
боровъ, — напр. одного изъ сельскихъ избирательныхъ съ^з- 
довъ, или одного изъ отд'клен1й городскаго съ^Ьзда, — и если, 
за исключен1емъ гласныхъ, относительно правильности избран1я 
воторыхъ возбуждено сомн^ше, останется ве мен^Ье одной трети 
положеннаго по росписаиш числа гласныхъ, то собран1е можетъ, 
на законномъ основан1и, делать нужный постановлен1я; но когда 



1) Такъ въ 1883 г. Клинсе1й у^здъ ве им^лъ представителей въ Московскохъ 
губернскомъ собран1и. 
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удаляется ^нзъ собрашя ц^Ьлая кат№ор1я гласныхъ, то, по разъ- 
яснешю иицкстерства, собрате не можетъ быть признано закон- 
яымъ, а следовательно, всФ постановлешя его должны подле- 
жать отмЪнФ. При такихъ услов1яхъ, у1^здъ, впредь до.разр^ше- 
Н1Я д'Ьла сенатомъ, — на что требуется несколько м^сяцевъ, — 
иожетъ остаться н безъ сн^ты, т. е. безъ средствъ къ удовле- 
творешю уФздныхъ потребностей, и безъ земскаго ислолнитедь- 
наго органа, и даже безъ правосуд1я, если выборы мировыхъ 
судей приходятся на первую сессш собранш. А между тЬжъ 
надъ у^здомъ виситъ грозная 10 ст. Полож. о земск. учр.^ пред- 
оставляющая губернатору право приступить,, съ разреп1ен1я ми- 
нистра внутреннихъ дЪлъ, къ непосредственнымъ распоряжешямъ 
на счетъ земства къ исполнешю обязательныхъ земскихъ повин- 
ностей. 

Намъ не изв:Ьстно9 встрЪчались-ли подобные случаи на практике. 
Бели мы не ошибаемся, губернаторы, опротестовывая составъ 
собрашй, обыкновенно оставляли безъ возраженхй ихъ постанов- 
лен1я, которыя, такимъ образомъ, входили въ законную силу. 
Но т^ последств1я, которыя мы ук;1зали, вполне возможны, и 
если до сихъ поръ они не встречались, то всегда могутъ встре- 
титься: каждый губернаторъ, действуя въ пред^лахъ предостав- 
ленной ему власти, можетъ довести дФло до конца, и тогда эти 
последств1я неминуемо наступятъ. 

Кроме того сосредоточен1е всехъ делъ этого рода въ цент- 
ральномъ административномъ суде — неизбежно ведетъ къ мед- 
ленности: первый департаментъ сената не въ состоян1и решать 
дела съ той быстротою, какая желательна. Могутъ пройти года, 
прежде нежели последуетъ сенатское решеше. Примеромъ. мед- 
ленности, съ которою текутъ дела въ сенате, можетъ служить 
следующШ фактъ. Въ 1880 г. новгородскШ губернаторъ опроте- 
стовалъ произведенные въ Устюжнскомъ уезде выборы; собраше 
съ протестомъ не согласилось, и дело перешло въ сенатъ. Ре- 
шеше последняго, признавшее протестъ губернатора основатель- 
нымъ и выборы произведенными неправильно, последовало только 
въ октябре 1882 г., т.-е. после третьей очередной сесан собран1я, 
накануне новыхъ выборовъ. Такимъ образомъ собрате, признан- 
ное составленнымъ незаконно, управляло уездомъ въ течен1е 
целаго трехлет1я. Остановки въ земскомъ деле не произошло, 

14 
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такъ вакъ губерваторъ, опротестовавъ составъ собрашя, оста- 
вилъ безъ возражен1й его постановлен1я; тЬиъ не нен'ке неопре- 
деленность ноложешя, въ течете всего трехлфпя, давала себя 
чувствовать и особенно вредно отразилась на состав'Ь управы. 
Въ очередной сесс1и 1880 г. выбора управы произведено не было; 
въ экстренной, въ апр^^'Ь 1881 г., собраше, „въ виду представ- 
леннаго начальникомъ губернхи протеста по выбору гласяыхъ и 
неопределенности положешя гласныхъ до получешя р'Ьп1ен1я се- 
ната, постановило выборы председателя н членовъ управы не 
производить, а просить настоящ1й составъ управы сохранять 
за собою данныя собратенъ полномочгя'' . Въ мае собрате про- 
сило несколькихъ гласныхъ о принят1и должностей председателя 
н членовъ управы и, въ виду заявлетя этихъ лицъ ,о неопре- 
деленности того положетя, въ которомъ находятся теперь глас- 
ные, по случаю неразрещетя правительствуюпщмъ сенатомъ 
протеста выборовъ, и возможности ихъ принять на себя обязан- 
ности до перваго очереднаго земсЕаго собран1я, постановило про- 
извести выборы председателя и членовъ управы, съ уполномоч1емъ 
до очереднаго земскаго собран1я, въ виду могущей последовать 
кассащи выборовъ и нежелан1я членовъ собран1Я продолжать 
службу долее перваго очереднаго собратя'. Выборы состоялись. 
Затемъ, въ очередной сесс1и, въ октябре 1881 г., собран1е про- 
сило избранныхъ лицъ продолжать службу, на что они изъявили 
соглас1е, но только до перваго очереднаго собратя ^). Весьма 
естественно, что избираемая такимъ образомъ, отъ сесс1и до 
сессш, управа не можетъ вести дело съ надлежащей знерпей. 

Въ виду всего сказаннаго, представляется необходимымъ изме- 
нить порядокъ устранен1я допусхаемыхъ при выборахъ неправиль- 
ностей, въ томъ направлети, чтобы дела этого рода разрешались 
съ надлежащей скоростью и не вызывали бы замешательствъ въ 
ходе земскаго дела. Городовое Положен1е, изданное шестью го- 
дами позже земскаго, разрешаетъ этотъ вопросъ иначе, нежели 
Положен1е о земск. учреждетяхъ, и по нашему мнен1Ю, целе- 
сообразнее. На основати ст. 44 и 45 этого законоположен1я, 
жалобы на неправильнее избранае отдельныхъ лицъ разсматрн- 
ваются и разрешаются окончательно вновь избранною думою, а 



1) Сборан&ъ постаноиев!й земскихъ собр. Новгородской губ. за 1881 и 1882 гг. 
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«алобы на нарушеше вообще установленнаго для выборовъ по- 
рядка— губернскимъ по городскимъ д'Ьламъ присутств1еиъ. Такнмъ 
образомъ, дум'Ь. предоставлено постановлять р'Ьшенхя только по 
частнымъ нарушен1ямъ, которыя не могутъ им'Ьть посл^Ьдствхемъ 
признаше недействительности выборовъ по целому разряду изби- 
рателей, н потому не могутъ существеннымъ образомъ вл1ять на 
составъ думы; 8атруднен1я же болФе серьезный разрешаются 
учреждешемъ, стоящнмъ внФ думы и неизв^стнымъ Положеиш 
о земск. учр. Роль такого учреждешя по отношешю къ первымъ 
земскимъ выборамъ была предоставлена временному губернскому 
комитету. Передача вопросовъ о правильности выборовъ на раз- 
смотр'Ьше особаго учрежденхя, стоящаго вн'Ь борьбы мЪстныхъ 
парт1й, представляетъ значительный гарант1и и притомъ уско- 
ряетъ ходъ дАла. Поэтому нельзя не пожелать, чтобъ и на зем- 
ск1е выборы были распространены тЪже правила, которыя уста- 
новлены для выборовъ городскихъ. 

Вообще организац1я надзора со стороны государства за д&1- 
тельностью органовъ м!Ьстнаго самоуправлен1я им!Ьетъ весьма 
важное значен1е. Необходимость такого надзора не можетъ под- 
лежать сомнФшю. Органы самоуправлешя должны действовать на 
основаши законовъ, издаваемыхъ общегосударственной законода- 
тельной властью, а потому государство им^етъ полное право 
ч^едить за тЪмЪу чтобы деятельность ихъ не нарушала прямыхъ 
требовашй закона. Но правительственный надзоръ долженъ быть 
юграниченъ точно установленными пределами; въ отношен1Яхъ 
надзирающей власти къ общественному управлешю не должно 
<{ыть места произволу; возникающ1я между ними пререкашя 
должны быть разрешаемы безъ замедлешя, ибо иначе неправиль- 
Быя действ1я надзирающаго органа могутъ задерживать правиль- 
ный ходъ деятельности местныхъ общественныхъ учреждешй и 
препятствовать ея нормальному развитаю. 

Указаннымъ условхямъ далеко не удовлетворяетъ та организа- 
ция правительственнаго надзора, которая установлена у насъ По- 
ложешемъ о земскнхъ учрежден1яхъ. На основаши этого органи- 
чесваго закона, надзоръ за деятельностью земскнхъ учрежден1й 
принадлежитъ губернатору и министру внутреннихъ делъ, права 
которыхъ въ этомъ отношеши не подвергаются никакимъ огра- 
ничен1ямъ: ст. 9 Полож. предоставляетъ губернатору и министру 

14* 
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право я остановить исполнен1е всякаго постановлешя, противнаго 
законамъ или общимъ государственнымъ пользамъ, причемъ для 
распоряжен1я министра предоставляется годичный сроБъ— проме- 
жутокъ времени между двумя сроками засЬданхй 8емс1и1Г0 соб- 
ран1я''. Разсмотр'Ьше возражешй губернатора возлагается на 
собраше, постановившее опротестованное р'Ьшеше, а вторичное 
постановлен1е „входитъ въ силу и приводится въ нсполнеше*, но 
яГубернаторъ им'Ьетъ право, подъ личною своею отв'Ьтственностью, 
остановить исполнен1е т'Ьхъ постановлен1й, который онъ при- 
знаетъ незаконными**, обязываясь, при этомъ, представить все 
д'Ьло на разр'Ьп1ен1е правительствующаго сената (стт. 94 — 96 
Полож.) Такимъ образомъ, р'Ьшеше вопроса о томъ, насколько 
каждое постановлеше земскаго собрашя „противно законамъ или 
общимъ государственнымъ пользамъ", завнситъ отъ единоличнаго 
усмотр'Ья1я губернатора, который им'Ьетъ полную возможность 
надолго затормозить всякое земское начинан1е, какъ бы законно^ 
по существу своему, оно ни было. Процедура разсмотр^тя гу- 
бернаторскихъ протестовъ весьма продолжительна: губернатору 
дается для заявлен1н его несоглас1я семидневный срокъ со дня 
получешя К0П1И съ постановлен1я; сл'Ьдовательно, протестъ его 
лишь въ самыхъ р'Ьдкихъ случаяхъ (и то только на поетановле- 
Н1Я губернскихъ собрашй, засЬдающнхъ 20 дней) можетъ дойдти 
до . св']^д'Ьн1я собратя въ течеше его сесс1и, обыкновенно же онъ 
получается управою уже по закрыт1и собрашя; а такъ какъ за- 
С']^дан1я земскихъ собратй происходятъ только одинъ разъ въ 
году (ст. 76), то протестъ губернатора оказывается равносиль- 
нымъ ирхостановк*]^ д'^^ла на годъ. Правда, отъ земской управы 
зависптъ сократить этотъ срокъ: она можетъ созвать для раз- 
смотр']^н1я протеста чрезвычайное собрап1е, но это не всегда 
удобно и притомъ губернаторъ можетъ воспользоваться своимъ 
правомъ прюстановки вторичнаго постановлешя и затянуть д^^ло 
еще на несколько м'Ьсяцевъ. Законъ старается обезпечить земсшя 
учрежден1я отъ неправильныхъ и пристрастныхъ дМстихй губерн- 
ской власти: губернаторъ прюстанавливаетъ приведете въ испол- 
неше вторичнаго постановленхя земскихъ собраи1й „подъ лич- 
ною своею отв'Ьтственностью', но эта гарант1я, на д'ЬлЪ, не 
им'Ьетъ никакого значешя. Во-первыхъ, по разъясненхю сената, 
*108бужден1е вопроса объ отв^^тственности губернатора завнситъ 
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не отъ зеискаго собрав1я, а отъ сената, а во-вторыхъ, едва-ли 
хожетъ быть и рЪчь о дМствительной отв:Ьтственности за не- 
правильное пониман1в закона. Практика сената показываетъ, что 
губернаторы очень часто основываютъ свои протесты на совер- 
шенно нев^рноиъ толковаши закона; сенатъ оставляетъ эти 
протесты „безъпосл'ЬдствШ'*, а губернаторовъ къ отв'Ьтственностп 
не привлекаетъ и въ этоиъ отношен1Иу мы думаеиъ, поступаетъ 
совершенно правильно. Во вслкомъ С1уча'Ь, возстановлеше на- 
рушеннаго права, посл'Ьдовавшее несвоевременно, теряетъ всякое 
значен1е. Все это въ значительной степени подрываетъ ,, само- 
стоятельность^, предоставленную земскимъ учрежденхямъ ст. 
6 Пол. 

Не смотря на широк1я права, предоставленный-* администращи 
въ отношеши надзора за д'Ьятельностью земскихъ учреждешй, 
надзоръ этотъ всетаки оказывается недостаточнымъ въ т'Ьхъ 
случаяхъ, когда земскими распоряжен1ями затрогиваются интересы 
частныхъ лицъ. ВсЪ заботы составителей Положешя 1-го января 
1864 г. были, повидимому, направлены къ устранешю постанов- 
лешй, цПротивныхъ общимъ государственнымъ пользамъ^, на не- 
обходимость же охранен1я правъ частныхъ лицъ не было обра- 
щено надлежащаго внииашя. По этому предмету въ Положенхи 
имеется только одна статья — 119, — которая предоставляетъ 
„частнымъ днцамъ, обществамъ и установлешямъ, въ случае на- 
рушен1я ихъ гражданскихъ правъ дЪйств1ями земскихъ учреж- 
ден1Й, право иска на общемъ основаши^; но есть ц'Ьлые разряды 
д^^йств1й общественныхъ органовъ, которыя, нарушая права част- 
ныхъ лицъ, въ то же время не могутъ составлять предмета су- 
дебнаго иска. Таковы, напр., всЬ д^ла но обложен1Ю имуществъ 
земскими сборами, гдгЬ, какъ показываетъ опытъ, возможна пол- 
ная неуравнительность, чрезмерное обложенхе одвихъ платель- 
щвковъ въ интересахъ другихъ, и т. д. По д^^ламъ этого рода 
не можетъ быть приносимо жалобы ни въ судебныя учреждешя, 
ни в^ сенатъ. По разъяснешю посл^^дняго, ,въ случа'Ь протнво- 
законныхъ, во вредъ частнымъ лицамъ д'ЬйствШ земскихъ уч- 
режден1й, губернаторъ и министръ внутреннихъ д'Ьлъ, въ силу 
нредоставленной имъ власти, могутъ, по заявлешямъ сихъ лицъ, 
пр1остановить исполнеше всякаго незаконнаго постановлен1я зем- 
скихъ собран1й"; но въ свонхъ протестахъ и губернаторъ и ми- 
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нистръ могутъ относиться къ д'Ьлу только съ формальной сто- 
роны; они могутъ обратить внимашб на несоблюденхе, при оц'Ьн- 
к'Ь имущества, т^^хъ или другихъ обрядовъ, но оспаривать ре- 
зультаты оц']^нки, доказывать, что то или другое имущество 
оц'Ьнено не согласно съ д^^йствительной его ц'Ьнностью, они и 
не могутъ и не им'Ьютъ права. А между т^мъ для плательщи- 
ковъ именно существо оц'Ьнки им'Ьетъ первостепенное значеше. 

Все сказанное указываетъ на необходимость кореннаго пере- 
смотра т'Ьхъ частей Положешя о земск. учр., которыми уста- 
новляются порядокъ правительственнаго надзора за законностью 
постановлен1Й земсвихъ собранхй и способы обжаловашя частны- 
ми лицами нарушающихъ ихъ права распоряженхй. 

Потребность *въ „такихъ м'Ьстныхъ учреждепяхъ, который 
могли бы правильно, безпристрастно и безъ замедлен1я разр'Ь- 
шать возникающ1е по д'Ьламъ управлешя споры, пререкан1я и 
всяк1е вообще вопросы судебно-административнаго свойства'' 
ощущалась у насъ уже давно. „Часть эта,— читаемъ мы въ объ- 
яснеши въ ст. 11 Городоваго 11оложен]Я, — бывшая въ другихъ 
государствахъ предметомъ глубокаго изучен1я и везд^к получив- 
шая бол^^е или мен'Ье удовлетворительное устройство, у насъ не 
ттЬетъ никакой стройной организацхи. Такой пробель д'Ьлается 
въ особенности ощущительнымъ со введешемъ у насъ самостоя- 
тельныхъ всесословныхъ выборныхъ учреждетй, каковы земск1я 
и устраиваемыя нын'Ь городсшя. Ч']^мъ бол*Ье будетъ развиваться 
д'Ьятельность такихъ учреждешй, т^^мъ бол^е, по нензб'Ьжному' 
ходу вещей, должны размножаться возбуждаемые ихъ д'Ьйствхями 
споры, пререкан1я в т. под. Отсутств1е удобнаго порядка разр'Ь- 
шен1я оныхъ сопровождалось бы неминуемо крайними затрудне* 
Н1ЯМИ". И дМствительно, какъ мы старались показать, земскими 
учрежден1ями испытываются весьма значительный затруднени! 
всл'Ьдствхе отсутствхя м'Ьстиаго административнаго суда. Но По- 
ложен1е о земск. учр. не ввело подобныхъ установлен1й, потому 
что оно „было первымъ у насъ опытомъ всесловныхъ въ^борныхъ 
учреждетй, и въ немъ, естественно, можно встр^^тить выше- 
объясненный проб'Ьлъ''. Теперь, посл^ дв&дцатил'Ьтняго опыта 
земскихъ учрежден1Й и бол'Ье ч'Ьмъ десятил^Ьтняго опыта учреж- 
денШ городскихъ, настало время для восполнен1я этого „проб^Ь- 
ла^, тФмъ болЪе, что на необходимость этой м^^ры указываютъ 
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уже и сами земсия собрашя. Опытъ доказалъ необходимость у 
насъ организащи администратииной юстицш, и въ тоже время 
увазалъ и т^^ недостатки, которыми страдаетъ первая сд']^данная 
въ этомъ иаправлети попытка; такъ что теперь представляется 
возможнымъ дать д^Ьлу бодЪе правильную и целесообразную 
постановку. 

XIV. 

Городское улравлеше. 

Вопросъ объ установленш правильныкъ отношешй городовъ къ 
земскимъ учрежден1ямъ возникъ еще при обсужден1И предполо- 
жен1й о преобразовашн въ городскомъ общественномъ устройств'^. 
Участвовавппя въ этомъ обсуждети лица заявляли, что городсшя 
поселенхя, въ большинств'Ь случаевъ, находятся вообще въ тя- 
гостныхъ отношен1яхъ къ местному уЬздному земству, будучи 
обременяемы платежами въ пользу земства, что, главнымъ обра- 
зомъ, происходить потому, что города, не им'Ья въ земскихъ 
собран1яхъ такого числа представителей, которые въ состоянш 
были-бы заметно влхять на постановлен1я собрашй, р'Ьдко дости- 
гаютъ уменьшен1я земскихъ налоговъ, падающихъ на влад^ль- 
цевъ недви)кимыхъ имуществъ въ оныхъ. Было ^влЬе указываемо, 
что принят1е м^ръ противъ такого ненормальнаго порядка вещей 
представляется совершенно необходимымъ. Вм^ст^ съ т'Ьмъ было 
заявлено, что самымъ д'Ьйствительнымъ средствомъ къ освобож- 
ден1ю городовъ отъ настоящаго тягостнаго ихъ положешя при- 
знавалось бы выд'Ьлете наибол'Ье значительныхъ нзъ нихъ въ 
самостоятельный уЬздныя земскгя единицы. Но въ дальн'Ьйшнхъ 
сужден1яхъ мнен1я раздйшилися» и окончательнаго заключен1Я по 
этому предмету въ коммнсс1и не посл'Ьдовало. Разр'Ьшенхе вопроса 
объ отношешяхъ городовъ къ земству, какъ требующее собрашя 
многихъ данныхъ и зр^лаго обсуждешя вс^хъ подробностей дЪ- 
ла, было признано неудобнымъ ^). Высочайше утвержденнымъ 1в 
1ЮВЯ 1870 г. мн^шемъ Государственнаго Совета было предостав- 
лено министру внутреннихъ д'Ьлъ войти съ надлежащимъ пред- 



1) Городовое до1ожев1е, изд. Хоз. деп—та М. В. Д., стр. 198. 
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ставленхемъ въ Государственный Сов^^тъ о лучшемъ, по ближяй- 
шемъ соображешн, устройств'^ отношетй городовъ, не исключая 
н столицъ, къ учреждешямъ земскнмъ. Всл^^дств1е этого мннп- 
стерство, въ вндахъ бол^^е обстоятельнаго и удовлетворительнаго 
для об']^Е[хъ сторонъ разр'Ьшешя этого д^^ла, сд^^лало распоря- 
жен1е объ образованш на м'Ьстахъ, для обсуждешя онаго, особнхъ 
К0ММИСС1Й изъ равнаго числа представителей отъ подлежащихъ 
думъ и м'Ьстныхъ зеиствъ. Опред^Ьлевхе числа членовъ коммисс1й 
предоставлено соглашенхю городовъ и земства. 

На основаши этого распоряжен1я, К0111[исс1и были образованы, 
но о д^^ятельвости ихъ мы, къ сожал^иш, им'Ьемъ очень мало 
св'Ьд^нгй. Однако, судя по тому, что до сихъ поръ возбужденный 
вопросъ не получилъ законодательнаго разр'Ьшетя, а также по 
н'Ькоторымъ даннымъ, встр'Ьчающнмся въ земскихъ 0здан1яхъ, есть 
основаше думать, ^то учреждеше коммиссШ не привело къ ц!- 
ли. Такъ встр'Ьчаются указашя на совершенную безд'Ьятельность 
н'Ькоторыхъ изъ ннхъ. Изъ доклада Шуйской уЬздной земской 
управы, напр., мы узнаемъ, что председатель м'Ьстной коммисс1и 
Д. К. Бальмонтъ, 27 ноября 1879 г., возвративъ дЪло по опре- 
д'Ьлен1Ю взаимныхъ отношешй городовъ къ земскимъ учрежде- 
шямъ, заявилъ управ'Ь, что отъ предс1дательствован1Я въ ком- 
МИСС1И онъ отказывается, потому что „при всемъ искреннемъ 
желашн, онъ не шипеть возможности дать означенному д^лу 
надлежащее направлеше, за отсутствхемъ гг. членовъ коммиссш 
въ назначенное имъ время и м^сто, для обсужден1я даннаго ком- 
МИСС1И собрашемъ поручен1я^. Между тЪмъ коммнссхя им:Ьла 
достаточно времени для выполнешя возложенной на нее задачи, 
такъ какъ вопросъ объ отношешй городовъ къ земскимъ учрежде- 
шямъ былъ предложенъ на обсужденхе Шуйскаго земства въ хюн'Ь 
1871 г. Но „составленная для этой ц^ли земскимъ собрашемъ 
и городскими думами коммисс1я къ существу самаго вопроса до 
снхъ поръ не приступала, то за выбыпемъ совсЬмъ нЪкоторыхъ 
членовъ изъ коммисс1и, то за неприбытхемъ н'Ькоторыхъ изъ нихъ 
въ 8ас1дан1я, а зас^дашя коммисс1и только тогда могутъ быть 
действительными, когда всЬ члены принимаютъ учаспе въ нихъ, 
въ протнвномъ случае неравновесхе голосовъ даетъ законный 
поводъ къ отмене постановлешй коммиссхи". Вообще, говоритъ 
▼еадная управа, есть основанхе предполагать, что дело это 
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едва-ли при объясненныхъ уелов]яхъ придетъ когда нибудь къ 
овончашю^. Поэтому управа предхожнха „просить городски думы 
Шуйскую и Иваново-Вознесеискую, чтобы он'Ь поручили свонмъ 
Згправамъ составить проектъ отношешй городовъ къ земству н 
затФмъ, по надлежащемъ утверждеши, передали ихъ въ земскую 
управу, которая, соображаясь съ заключенхемъ городскихъ думъ, 
должна составить свой проектъ и внести его на ра8смотр'Ьн1е 
земскаго собрашя; зат^Ьмъ въ засЬданЕе собратя городсшя думы 
откомандируютъ, для окончательнаго раасмотр^шя вопроса, по в 
уполномочеяныхъ, т. -е. то число членовъ, какое нын'Ь назначено 
оныхъ въ К0ММПСС1И". Управа выражаетъ надежду, что такимъ 
путемъ д^^ло окончится въ твчея1в одного года. Собрате еъ 
докладомъ управы согласилось ^). 

Д'Ьятельность Кузнецкой, Саратовской губ., коммисс1и тоже ока- 
залось не бол'Ье плодотворной. Учрежденная въ 1874 году, эта 
К0ММНСС1Я до 1877 года не представила никакого доклада; въ 1877 
году была избрана новая коммиссхя „для выработки программы 
занят1й прежней коммисс1и', но н эта коммисс1я въ течете года 
ни разу не собиралась. Въ 1878 г. собрате „заслушало докладъ 
управы о всЬхъ несчаст1яхъ, постигавшихъ миролюбивую коммис- 
С1Ю въ течете истекшихъ 4 л^^тъ ея совершеннаго безд']^йств1я 
(за это время она лишилась многихъ изъ своихъ членовъ), и разъ- 
ясннвъ вопросъ прен1ями, опред^^лило оставить вопросъ открн- 
тымъ'^. Въ 1879 г. об:Ь коммиссш, „в'Ьрныя традищямъ прош- 
лаго^, ни разу не собирались; наконецъ исполнен1е ихъ обязан- 
ностей приняла на себя управа и въ сесс1и 1879 г. представила 
обширный докладъ о лучшемъ устройстве отношен1В города къ 
уЬзду. Докладъ этотъ не удовлетворилъ собрате и оно поручи- 
ло ревиз1онн€!й К0ММИСС1И представить къ сл'Ьдующей сесс1И док- 
ладъ „о прпчинахъ, столь затрудняющихъ разр'Ьшете настоя- 
щаео вопроса и о причияахъ, яарувающихъ дебрыя отиошешя 
города къ земству". По мн^тю ревиз1онвой воммисаи, коммисс1я 
о лучшихъ отношен1яхъ „давно-бы состоялась и окончила свои 
работы, еслнбы программа ея деятельности не <^1ла расширена 
министерствомъ внутреннихъ д4лъ, передавшнмъ ^а ея разсмот- 
^Ьвхе вопросы: 1) объ уравнительности установденнаго въ поль- 
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зу каввы налога съ недвижимыхъ имуществъ между городскими 
поселевшмн, и 2) объ издан1« опред'Ьленныхъ правилъ объ оц^н- 
к:Ь ведвижимыхъ имуществъ въ городахъ, съ т^мъ, чтобы состав- 
ленная по этимъ правиламъ оценка была принимаема въ основа- 
ше распред'Ьленхя вс^хъ вообще налоговъ". Иеисполнен1е ком- 
мисс1ею возложеннаго на нее поручен1я ревиз10ннад коммиссш 
объясняетъ т^мъ, что: „1) отношен1я города къ земству были 
удовлетворительны и не требовали улучшенШ; 2) уравнительное 
распред^^енхе государственнаго налога съ недвижимыхъ город- 
санхъ имуществъ, вакъ д'Ьло чисто городское, не касается инте- 
ресовъ земства и всякое вм^^шательство земства въ это, посто- 
роннее ему д']^до могло бы только нарушить добрый отношен1я 
обоихъ учрежден1й; 3) въ издан1и опред:Ьленныхъ правилъ для 
оценки недвижимыхъ городскихъ имуществъ ни городъ, ни уЬзд- 
ное земство не им:Ьк>тъ интереса, пока строгое соблюдете этихъ 
правилъ не будетъ гарантировано ^ри оц'Ьнк'Ь городскихъ иму- 
ществъ ц'Ьлой губерн1н^. Въ подтверждвн1е своего перваго по- 
дожешя К0ММИСС1Я говорить: „изсл^дованхе показало, что отно- 
щен1я города къ земству, съ самаго введец1я земскихъ учрежде-* 
Н1Й, были самыя лучш1я, а по введен1и новаго Городоваго Поло- 
жен1я^ отношен1я эти стали походить на дружбу младшаго бра- 
та къ старшему. Выдающхеся городск1е д']Ьятвли зас^даютъ глас- 
ными въ земскомъ собранхи, земск1е гласные въ большомъ числЪ 
состоять гласными городской думы, и услуги этихъ двухъ со- 
лидныхъ учрежденШ взаимны^ ^). 

Въ Кузнецкомь у^зд'Ь, такимь образомь, отношенхя города къ 
земству оказались не нуждающимися въ улучшенхи. Къ такому 
же заключешю пришли соединенныя коммиссш нЪкоторыхъ уЬз- 
довъ Херсонской губ. Такь, Херсонская коммнсс]я нашла, что 
отношешя гор. Херсона къ Херсонскому уЬздному земству не 
нредставляють ничего ненормальнаго и ничего, могущаго подать 
поводъ къ взаимнымъ недоразум'Ьн1ямъ; что неуравнительность 
въ обложен1И, какъ равно и возвышенной неправильной и не рав- 
номерной оц'Ьнки городскихъ недвижимостей не существуетъ ни- 
какой '). Противъ такого заключен1я коммисс1и быль подань го- 



*) Журналы ХЛ^ очер. Кузеецкаго у. з. с. 1880 г. 
>) Сборвикъ Херсонскаго аеиства, 1873 г., № 8. 
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лосъ только однимъ изъ гласныхъ, изъ числа городсвихъ пред- 
ставителей. Но не везд'Ь горожане сиотрятъ таквмъ обравонъ на 
отношен1я городовъ къ земству: въ ихъ сред^ часто слышатся 
жалобы на обременеше городовъ венскими сборами, на недостаточ* 
ное удовлетворен1е земствомъ городскнхъ нуждъ, и высказывается 
желаше совершениаго отд^^лен1Я городовъ отъ земства и образо- 
ван1Я изъ нихъ самостоятельныхъ земскяхъ единицъ. Такъ Ни- 
колаевская городская дума возбудила въ 1872 г. ходатайство 
объ образоваши изъ гор. Николаева особой земской единицы. 
Точно также большинство Елисаветградской коммнсс1н (пред- 
ставители города и председатель — городской голова) постаноци- 
ло: въ вндахъ лучшаго устройства отношен1Й города къ земству, 
ходатайствовать у правительства объ отд^^лея1и Блисаветграда 
отъ земства, съ привят1емъ на счетъ города вс:Ьхъ расходовъ, 
как1е несетъ дли него земство. Р'Ьшеше это мотивируется гЬмъ, 
что городъ получаетъ отъ земства мен'Ье, нижели сколько вы- 
плачиваетъ въ пользу посл'Ьдняго; что городъ несетъ самостоя- 
тельно значительные расходы, въ которыхъ учаспе земства бы- 
ло бы справедливо; что^ хозяйство, расходы и вообще нужды 
города, составляя особый отъ земства ннтересъ, и не имЪя съ 
нимъ ничего общаго, не могутъ вызвать должнаго сочувств1я 
земства, которое смотрнтъ на городъ какъ бы на доходную статы> 
для потребностей въ у'Ьзд'Ь, что доказывается т^Ьмъ, что заявле- 
Н1Я городскихъ гласныхъ о нуждахъ города и, сравнительно съ 
уЬздомъ большихъ налогахъ оставляются у^зднымъ земскимъ со- 
бранхемъ безъ вниман1я'*; наконецъ, что расходы гор<гда и уЬзд* 
наго земства почти равны, несмотря на то, что стоимость город- 
скихъ недвижнмыхъ имуществъ, по оц'Ьнк^^, бол'Ье ч'Ьмъ въ де- 
сять разъ мен'Ье стоимости уЬздныхъ. „Изъ этого, — говорить 
К0ММИСС1Я, — сл'Ьдуетъ, что отношен1я между городомъ и земст- 
вомъ должны быть изм'Ьнены, такъ какъ потребности и нужды 
города н земства весьма различны^. Для'улучшбн1я втихъ отно* 
шешй нужно, по мн'Ьшю коммисаи, — , выйти изъ настоящаго по* 
рядка вещей н получить самостоятельное положен1е въ земскомъ 
отношен1и касательно нуждъ города" ^). 



1) Сборникъ Херсовскато земства, 1873 г., № 9. 
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Ивъ земсЕЯхъ проежтовъ на вопросе объ отно11[ен1яхъ городовъ 
%ъ земству останавливаютсл очень немнопе. Орловская воммисая 
васается его лишь вскользь, указывая на необходимость подтн* 
яен1я городовъ уЬздному управлевхю. „Выд'Ьлен1е городскаго 
управлев1я изъ общей свстемы м'Ьстныкъ уетановлешй,— -говорить 
юна, — в подчввев1е его непосредственно губернской власти, какъ 
это установлено нын'Ь, ведетъ очень часто въ проволочкамъ по 
такимъ вопросамъ, которые въ обоюдныхъ интересахъ города п 
у11зда требу ютъ безотлагательнаго разр'Ьшешя на м^стЪ; недавтй 
опытъ въ нашей губернхи указалъ на неудобство таквхъ отвло* 
нешй. Поэтому власть предполагаемаго административнаго учреж- 
ден1Я (см. выше, стр. 1в1) должна распространяться, въ извФст» 
ныхъ пред'Ьлахъ, и на города, безъ нарушешя, однако, изв'Ьст- 
ной степени вхъ самостоятельности^. Казанская коммисс1я и Вла- 
дим1рское губернское собраше высказываются въ пользу объедн- 
нешя городовъ съ земствомъ. По проекту первой, , городское само* 
увравлен1е соединяется съ земствомъ. У'Ьздные и безу^^здные го- 
рода входятъ въ составъ уЪзднаго земства на правахъ отдЪльныхъ 
земскихъ волостей , а губернсше в вообще больш1в города съ значи- 
тельнымъ бюджетомъ сравниваются съ уездными земствами и, на 
правахъ сихъ послЪднихъ, входятъ въ составъ губернскаго зем- 
ства, представляя отъ себя опред^^ленное законное число глас- 
ныхъ въ губернское земское собрав1е''. Владим1ревое губернское 
собрате полагаетъ „городское самоуправлеи1е, параллельно волост* 
ному, ввести въ общую свстему земскихъ учреждешй. Столицы и 
друпе подобные имъ большее города стоятъ наравн^Ь съ уЬздными 
земствами, въ непосредственномъ отношен1и къ губернскому зем* 
<5тву". 

Оба посл'Ьди1е проевта затрогиваютъ н'Ьсколько н организащю 
городскаго управлен1я: Казанская коммисс1я высказывается за пред- 
оставлен1е городскимъ думамъ избирать особыхъ председателей изъ 
числа гласныхъ, а Владим1рское собраше — за „прибавлеше въ 
городскую думу гласныхъ отъ частей города, для того, чтобы 
каждая городская местность им^ла въ дум^ свопхъ представи- 
телей". 

Вотъ, кажется, все, что высказано земскими проектами по воп- 
росу о преобразовав!!! городскаго управлен1я. Между т'Ьмъ это 
послЪдвее, нуждается въ весьма сер10зныхъ «зм'Ьнешяхъ, въ осо- 
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бениости въ отношети уставовленой Городовыиъ Подожешемъ из- 
бирательной свстемы. Главный недостатокъ этой посл^Ьдней заклю- 
чается, кавъ показалъ опытъ, въ д'Ьлеши избирателей на разряды 
по сумм'Ь платежей, благодаря которому преобладающее вл1ЯН1е 
въ городсвомъ управлен1и, въ большинств*]^ городовъ, достается 
представителямъ капитала, всл'Ьдствге чего большинство Думъ^ 
вопреки желашю законодателя, пр1обр'Ьтаютъ сословный купече- 
ск1й характеръ. Составители Городоваго Положешя, установляя 
разряды, ставили ц^лью „устранить преобладаше мен^е платя- 
щаго большинства надъ образованнымъ меньшинствомъ"; посред- 
ствомъ лредставлен1я наиболее платящимъ „большаго, сравни- 
тельно съ количествомъ ихъ, числа представителей", они стре- 
иились къ усилешю образованиаго элемента въ городскомъ управ- 
леши. Но, поставляя себ'Ь такую похвальную задачу, они упус- 
тили изъ вида т'Ь услов1я, въ которыхъ находится наше город- 
ское населеше. Основываясь на прим']^р'Ь „бол'Ье развитыхъ за- 
конодате.1ьствъ иностранныхъ", въ которыхъ „въ основан1е орга- 
низащи муниципальнаго устройства принята та самая система 
выборовъ, какая установлена снмъ (городовымъ) Положенгемъ к 
съ тою же самою ц'Ьлью, какую показала практика .и у насъ"^ 
т. е. съ т^Ьмъ, чтобы „не допускать преобладашя большинства, 
надъ иеньшинствомъ", составители Положен1я 16 1юня 1870 г., 
очевидно, представляли себ! „бол^е платящее меньшинство" на* 
шего городскаго населен1я ч^мъ-то въ род^^ западно-европейскоК 
буржуаз1и, которая, сосредоточивая въ своихъ рукахъ. капиталы, 
въ то же время является носительницею образовашя. Между т^Ьмъ 
действительность показала вЛо неосновательность такого смЪше- 
шя. Она показала, что болЪе платящее большинство въ нашихъ 
городахъ далеко не представляется бол1^е образованнымъ и граж- 
дански развитымъ, и что поэтому преобладающее влхянге въ го- 
родскомъ управлеши попало не въ тЪ руки, въ которыхъ надея- 
лись видеть его составители Городоваго Положешя. Представи- 
тельство высшвхъ разрядовъ во многвхъ город&хъ, если не въ 
большинстве, явилось не „представительствомъ не только капи- 
тала, но и образованности", какъ предполагалось, а именно т^мъ^ 
устранеше чего было желательно, — „представительствомъ исклю- 
чительно капитала и притомъ въ лице весьма немногихъ жите- 
лей", вл1ян1е коихъ 11 не всегда соответетвуетъ интересамъ город- 
скаго общества". 



• ■* 
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Недостатки избирательной системы особенно рельефно сказы- 
ваются въ большихъ городакъ, гдЪ городское представительство 
совершенно не соотв^Ьтствуетъ числу населен1я и гдЪ интелли- 
гентные классы въ значительной степени оказываются устранен- 
ными отъ участ1я въ городскомъ управлен1и. Въ Петербург'^, 
напр., со времени введев1я новаго 1^ородоваго Положешя число 
избирателей, не смотря на значительное возрасташе населе- 
яхя (съ 660 тыс. въ 1869 г. до 860 тыс. въ 1881 г.), не толь- 
ко не увеличилось, но даже несколько уменьшилось. Въ^1873 г. 
избирательнымъ правомъ пользовались, по вс11мъ разрядамъ, 
18,590 чел., въ 1877 г. - 20,522, въ 1881 г. — 17,741. Та- 
кое число лицъ, нм']^ющихъ право участвовать въ выборок глас- 
ныхъ въ думу, представляющую собою, по закону, ^все город- 
ское общество^ у поражаетъ своей ничтожностью. „Не нужно 
много распространяться, — говорить гласный петербургской думы 
В. И. Лихачевъ въ своемъ предложенш о введен1н въ Петербург'^ 
жвартирнаго налога, — что число лицъ, пользующихся нын'Ь въ 
Петербурге, при нын'Ьшней систем'Ь Ьыборовъ, городскими изби- 
рательными правами, — относительно общей массы населешя слиш- 
комъ незначительно. Цифры вполне это подтверждаютъ. На насе- 
лен1е Петербурга, которое, конечно, достигаетъ 800 т. душъ, на 
посл'Ьднихъ выборахъ 1877 — 1880 гг. считалось всего 20,522 лица, 
пользующихся избирательнымъ правомъ. Если же разд']Ьлить это 
•общее число избирателей на разряды и обратиться къ числу го- 
род скихъ. обывателей, принимавшихъ участ1е въ выборахъ, то 
мругъ лицъ, избирающихъ городскихъ гласиыхъ, заправляющихъ 
1созяйствомъ столицы, облагающи^ъ населенхе сборами и заботя- 
щихся о его пользахъ и нуждахъ, окажется еще бол'Ье несораз- 
мЪрнымъ съ населен1емъ, — малымъ до того, что избираемый лица, 
гласные, являются избранниками не города, а лишь незначитель- 
ной его части. 20,522 избирателя въ 1887 г., при посл^^днихъ 
выборахъ, разлеплялись на три разряда, изъ которыхъ въ 1-мъ 
считалось 240 лицъ, но изъ нихъ участвовали на выборахъ 92; 
во 2-мъ числилось 937 избирателей, но изъ нихъ участвовали въ 
выборахъ 229, и въ 3-мъ разряде изъ 19,345 избирателей участво- 
вали на выборахъ 1,816. Тавимъ образомъ выходитъ, что на по- 
слЪднихъ выборахъ (1877 г.) 2,137 городскихъ жителей пред- 
ставляли въ д'Ьйствительности многообразнЪйшге интересы н же- 
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латя 800 тысячнаго населетя столицы. Нельзя, конечно, Факое 
лвлен1е признать нормальнымъ, нын'Ьшнюю систему выборовъ и 
нын'Ьшшй способъ распред'Ьлешя избнрательныхъ правъ правиль- 
ными, а нын'Ьшнее городское представительство д'Ьйствнтельно 
нредставляющимъ большинство городскаго населен1я^. 

Т'Ь же явлеи1Я, на который указывалъ г. Лихачевъ, повтори- 
лись и въ 1881 г. Мы уже вид'Ьли, что число избирателей въ 
этомъ году еще уменьшилось; распред'Ьленхе ихъ по разрядамъ 
•оказалось столь же несоразм'Ьрнымъ, а число лринявшвхъ участ1в 
в1» выборахъ столь же незначительнымъ, хотя и зам^^чается по- 
степенное его увеличете. Въ самоиъ д^Ьл'Ь, въ 1881 г. къ 1-)1у 
разряду были отнесены 245, ко второму — 959 и къ треть- 
ему — 17,741, такъ что въ первомъ разряде одинъ гласный при- 
ходился на 2,3 избирателя, во второмъ — на 11,4, въ третьемъ — 
на 196,8. Участае въ выборахъ принимали: въ 1873 г. — 7,5*Д 
избирателей, въ 1877 г. — 10,87о1 ь'ь.1881 г. — 15,з*/о- По разря- 
дамъ избирателей сравнен1е выборовъ 1877 г. съ выборами 1881 г. 
даетъ сл'Ьдуюпце результаты. Участвовавшее въ выборахъ соетав- 
ляли къ общему числу избирателей: 

1 разр. 2 разр. 3 разр. 

1877 38,з7о 24„7о 9,.о/о 

1881 87,3 „ 56,в „ 12„ „ 

Процентъ участвовавшихъ въ выборахъ повышался по всЬмъ 
разрядамъ, но особенно значительное увеличенхе приходится на 
первый разрядъ, который и въ 1877 г. далъ наибольш1й про- 
центъ воспользовавшихся своими правами избирателей. Вообще 
зам'Ьчается, что число исправныхъ, такъ сказать, избирателей 
по разрядамъ обратно пропорщонально общей численности каж- 
даго. Совершенно то же оказывается и въ другихъ большихъ 
городахъ. Въ Москве, на выборахъ 1880 г. и въ ОдессЬ, на 
выборахъ 1881 г., распред']^лен1е избирателей было следующее: 

Москва. Одесса. 

Всего изб. % участв. всего изб. ®/о У'лств. 

1 разр 245 31 „ 70 87„ 

2 „ 1,558 17,^ 262 54,^ 

3 „ 20,405 3,в 2,769 27, ^ 

И вд^Ьсь, ч^мъ больше избирателей числится въ разряд^Ь, 
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тЬу1ъ меньщМ процентъ пхъ принимаетъ участ1в въ выборахъ. 
Укдоненхе громаднаго большинства избирателей'^ етъ участ1я въ 
городскихъ выборахъ можетъ служить достаточнымъ доказатель- 
ствомъ неудовлетворительности организацш посл']Ьднихъ, указывая 
на то, что организац1я эта для населешя не удобна. Кавъ мы уже 
заметили, исправность избирателей понижается параллельно уве- 
личен1ю числа ихъ. Наибол'Ье нсправныкъ, въ трехъ главныхъ 
городахъ Росс1и, оказывается первый разрядъ, конечно, потому, 
что онъ состовтъ изъ малаго, сравнительно, числа лицъ, связан- 
ныхъ общими интересами и между собою знакомыхъ. Бъ этомъ 
разряд'Ь, кавъ показываетъ опытъ Москвы, и выборы произво- 
дятся сознательн']Ье, нежели въ прочихъ. Напротивъ, выборы по 
третьему разряду не могутъ привлекать избирателей, въ виду 
громадности, числа им^ющихъ право на учаспе въ нихъ п въ 
виду совершеннаго ртсутств1я какихъ-либо связей и знакомства 
между избирателями. 

На неудовлетворительность устройства городскихъ выборовъ 
обращали вниманхе и городск1я думы. Петербургская дума еще 
въ первые четыре года своего существован1я ^составляла одну 
К0ММИСС1Ю за другою, чтобы упростить сколько-нибудь самую 
процедуру выборовъ; но всЬ эти коммиссш не усп'Ьли придти, 
къ ]$онцу перваго пер10да, къ какому нибудь результату, и вы- 
боры 1877 г. производились въ прежнемъ обременительпомъ по- 
рядк'Ь". Второе четырехл']^т1е застало это д'Ьло нер'Ьшеннымъ, 
и снова началась работа коммиссхй. На этотъ разъ вопросъ по- 
лучилъ бол']^е широкую постановку: коммисс1я, не ограничиваясь 
организащей самой процедуры выборовъ, коснулась избиратель- 
ныхъ правъ и предложила хужЬ ходатайствовать о предоставлеши 
пассивнаго избирательнаго права лицамъ, получившимъ высшее 
или среднее образованхе, независимо отъ имущественнаго ценза. 
Дума отклонила это предложеше, но въ 1882 г. оно возобнови- 
лось, въ н'Ьсколько изм']^ненномъ вид^^: было предложено хода- 
тайствовать о предоставлеши Петербургу права, которымъ поль- 
зуются остзейсше города, — допускать къ избран1Ю въ гласные 
„литератовъ^, т.-е. людей изв'Ьстцаго образовательнаго ценза, 
при одномъ УСЛ0В1И внесен1я ими, въ теченхе двухъ л4тъ, опре- 
д'Ьленной небольшой платы въ пользу городской кассы. Предло- 
жеше это передано въ коммисс1Ю, которая не дала по немъ 
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своего заклю^шя, такъ какъ другая коммвссхя — о пересмотре 
сборовъ въ мкодъ города, — установивъ въ своемъ проект'Ь квар- 
тпрный наюП) опред'Ьлила предложить дум:Ь ходатайствовать о 
распространенш избнрательнаго права на квартирохозяевъ, при 
изв^^стномъ услов1а ценза. Въ самое посл^^днее время дума, по 
утверждеи1И общихъ началъ новаго налога, поручила коммйссш 
разработку прочихъ подробностей, въ томъ числ^ и вопроса объ 
избирательныхъ правахъ квартиронанимателей. 

Въ теченхе десяти л'Ьтъ дума, въ отношен1и выборовъ, успела 
выработать только „несколько улучшенный" порядокъ, который 
и прим']Ьненъ въ 1881 г., а вопросъ объ изм']^нен1И основавШ 
избирательной системы остался нер'Ьшеннымъ. Та же самая судьба 
постигла этотъ основной вопросъ городскаго устройства и въ 
московской дум'Ь. Въ посл'Ьднюю въ марте 1876 г. гласнымъ 
Л. Н. Кругликовымъ было внесено предложеше о пересмотр^Ь 
организаши городскихъ выборовъ. Это предложеше было пере- 
дано на разсмотр^ше особой коммисс1и, задача которой была 
ограничена пределами, указанными въ стт. 24 и 25 Город.* По- 
лож. Но указанные пределы оказались слишкомъ тесными: воз- 
никли предположен1я объ изменеши самыхъ основан1й избира- 
тельной системы, и К0ММИСС1Я, въ виду краткости срока, оста- 
вавшагося до новыхъ выборовъ^ признала невозможнымъ выпол- 
нить возложенное на нее поручеше. Вопросъ остался открытымъ 
до образовашя новаго состава Думы и, въ апреле 1877 г., былъ 
переданъ на разсмотр^нхе новой коммисс1И. На этотъ разъ хкло 
пошло еще менее успешно: коммисс1я въ течеше всего четырех- 
лет1я не собиралась, в новая Дума, образованная въ 1880 г., 
назначила третью коммисс1Ю, организовавшуюся 19-го марта 
1881 г., подъ председательствомъ проф. В. И. Герье. Результа- 
томъ работъ этой коммисаи явился докладъ, внесенный въ ду- 
му въ 1884 г. и ею отвергнутый. На этомъ докладе лы остано- 
вимся подробнее. 

Коммисс1я приходитъ къ заключешю о ненадобноети коренныхъ 
изменен1й установленной Городовымъ Положен1емъ избирательной 
системы, и высказывается за введете измененШ только въ по- 
рядке самаго производства выборовъ. „Более внимательное и 
безпристрастное отношен1е къ делу, говорить она, — ^должно из- 
бавить установленную систему выборовъ отъ неправильныхъ на- 

\5> 
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рекан1й и поставить на видъ ел ц'Ьлесообразность при существу- 
ющихъ услов1яхъ. Установленная Городовымъ Положен1емъ си- 
стема выборовъ по разрядамъ, сообразно съ платежемъ въ поль- 
зу города, представляетъ собою достаточно даниыхъ, чтобы обез- 
печпть надлеа^апий составъ Думы и такимъ образомъ усп'Ьшное 
развит1е городскаго управленхя. Единственный неудобства при- 
нятой системы лишь формальнаго характера и касаются самаго 
производства выборовъ''. Неудобства эти проистекаютъ изъ двухъ 
причинъ: — изъ слишкомъ большаго числа предлагаемыхъ предъ 
выборами кандидатовъ въ гласные и изъ многочисленности изби- 
рателей, одновременно участвующихъ на выборахъ. „Существу- 
етъ однако способъ, — говорить коммиссхя, — и это единственный 
способъ, — при которомъ могутъ быть одновременно устранены 
вс% неудобства, вытекающ1я какъ изъ безпред'Ьльнаго заявлен1я 
кандидатовъ, такъ и отъ возрастающаго числа избирателей,— а 
именно: зам'Ьна баллотировки избратемъ посредствомъ записокъ''. 
Отправляясь отъ этого основнаго положенгя, большинство коммис- 
С1Н предлагаетъ Дум'Ь ходатайствовать о разр1&шен1И производить 
городскхе выборы въ гласные для 2 и 3 разрядовъ посредствомъ 
закрнтыхъ запясокъ, вм1^сто установленной ст. 31 Город. Полож. 
баллотировки шарами, или же прим^Ьнить эту м'Ьру только при 
выборахъ 1884 г., ^въ вид'Ь опыта''. 

Установленная Городовымъ Положен1емъ 1870 г. избиратель- 
ная система много разъ уже подвергалась критик'Ь. Можетъ быть, 
нападки иа нее бывали иногда слишдомъ р'Ьзки; можетъ быть, 
какъ указываетъ московская коммисс1я, сЬтованхя на эту систе- 
му „нер^Ьдко проистекали изъ нев'Ьрныхъ и преувеличейныхъ 
представлешй о непосредственномъ вл1ЯН1и, которое новое Горо- 
довое Положеше должно было оказать на городское хозяйство и 
вообще житейск1я услов1я въ городахъ", но во всякомъ случа'Ь 
нельзя признавать эту систему, какъ то д'Ьлаетъ коммисс1я, 
вполн'Ь ц'Ьлесообразной и „представляюш;ей собой доста- 
точно данныхъ, чтобъ обезпечить надлежащШ составъ думы." 
Какъ известно, наше законодательство, начиная съ самаго 
пздашя городовой грамоты Императрицы Екатерины II стреми- 
лось къ осуществлешю ^,мысли о томъ, чтобы участхе въ зав'Ьды- 
ван1и городскими общественными д'Ьлами не было замкнуто въ 
т^сномъ круг^Ь лицъ, принадлежащихъ къ промышленнымъ со- 
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слов1дмъ^. Къ осуществлен1Ю той же мысли стремились и соста- 
вители Положешя 1870 г., признававш1е возможнымъ устранить 
недостатки прежде д'Ьйствовавпгей выборной системы „лишь по- 
средствомъ установлен1я такихъ основан1й для организащи выбо- 
ровъ, воторыя самымъ точнымъ и опред^лительнымъ образомъ 
упрочивали бы право каждаго на участхе въ пзбран1и предста- 
вителей города, дабы, сколь возможно, меньше оставалось м'Ёста 
произволу и вл1ятельности отд'Ьльныхъ лицъ, въ собственныхъ 
ихъ видакг**. Сохранеше прежней системы выборовъ казалось 
особенно опаснымъ потому, что при ней ,преобразован1я по об- 
щественному управленш городовъ не въ состоянш были бы по- 
лучить то широкое и плодотворное для общества значеше и раз- 
вит1е, которыя ожидались бы отъ прим^нешя настоящей город- 
ской реформы, ибо перев'Ёсъ въ общественномъ представительстве 
остался бы, въ действительности, на стороне т^хъ-же лицъ, 
которыя одни составляютъ нын^ городское общество и которыя, 
следовательно, были и впредь единственными, какъ и теперь, 
распорядителями въ городскомъ хозяйств* и благоустройстве" *). 
НО; задаваясь мыслью — дать выборной систем* новую органи- 
зац1ю „соответственно изменившемуся составу городскаго обще- 
ства", составители Положешя въ основу этой системы положили 
принципъ соразмерности участхя каждаго лица въ городскомъ 
управлен1и съ количествомъ уплачиваемыхъ въ городскую казну 
сборовъ и налоговъ, и темъ самымъ дали значительный перевесъ 
въ городскомъ представительстве темъ именно классамъ город- 
скаго населен1я, преоб^адашя которыхъ они желали избегнуть. 
Благодаря тому, что право на участхе въ выборахъ ст. 17 
Город. Полож. предоставлено только владельцамъ, недвижимой 
собственности и лицамъ, занимающимся торговлей и про- 
мыслами (содержащимъ торговое или промышленное заведеше 
по свидетельству купеческому, или-же уплачивающимъ установ- 
ленный сборъ съ свидетельствъ купеческаго, или промысловаго 
на мелочной торгъ, или прикащичьяго 1 разряда, или съ бнле- 
товъ на содержан1е пзвестныхъ промышленныхъ заведешй), со- 
словный составъ избирателей въ Москве получился следующ1й: ^). 



1) Городовое 11оложен1е съ объяснеи1ями, 2 изд. Хоз. деп. М. В. Д., стр. 30 и сд^д. 
3) Св^д'1н1я этл взяты изъ списковъ избирателей. 

16* 
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1872 г. 1876 г. 1880 г. 

Купцы и поч. граждаве... 6797 И1И 37,9^о в285 иди 32^/^ 5922 иди 26,4^о 

Дворяне и чиновники 2791 „ 16,фО/о 2632 „ 18,б®о 2664 „ 11,9*/о 

М*щане, цехов., крестьяне 6289 „ Зб,!»/© 9150 „ 47,з^о 11^68 „ 51,б^о 

Духовные 69 „ 0.40/о 570 „ 2,5% 493 „ 2,^0/^ 

Разные и неизвестные 1314 „ 7.з% 310 „ 1,е% ^^^^^ м ^Ло 

Учреждешя 11 5 „ 0,с Уо 386 „ 2,о«/в 63 4 „ 2,о Оо 

17.375 19.333 22.864 

Изъ ЭТОЙ таблицы оказывается, что при троекратпыхъ выбо- 
рахъ, произведенныхъ въ Москв'Ь на основан1и новаго Городо- 
ваго 11оложен1я, громадный перев'Ьсъ въ чпсл'Ь избирателей при- 
в[адлежалъ торгово-промышленному классу, что далеко не со- 
отв'Ьтствуетъ составу столичнаго населешя. Если сравнить со- 
СЛ0В1Я избирателей съ общимъ состаьомъ сослов1й, по переписи 
1882 г. '), то обнаружится крайняя неравномерность предста- 
вительства посл'Ьдннхъ. Такъ: 

По перен. По избир.сп. 

1882 г. 1880 г. 

Купцы и почетн. граждаве мужск. пола составд. 3,^2*^0 н&сед. 26,4^о избиратед. 
Дворяне и чиновники „ „ „ 5,^2 „ „ 9,1 „ „ 

Мещане, цеховые, крестьяне „ „ „ 88,^1 „ „ 51^ „ „ 

Духовные „ „ „ 1,38 »» п 2,^ „ „ 

Сравнивая отношен1е числа избирателей каждаго сослов1я къ обшей 
численности посл'Ьдняго, найдемъ, что 1 избиратель приходится: 
изъ дворянъ и чиновниковъ на 9, лицъ (2.664 на 25.554), изъ 
купцовъ и почетныхъ гражданъ на 2^ (5922 на 16.497), изъ 
б4лаго духовенства— на 12,^ (493 на 5.967). 

Съ другой стороны, число избирателе*й вообще далеко не со- 
отв']^тствуетъ числу постоянныхъ жителей города. Изъ данныхъ 
переписи 1882 г. оказывается, что изъ 432,447 жителей муж. 
пола родились въ Москв'Ё 89,810 и поселились ран']^е 1877 г., т. 
е. за 3 года и бол'Ье до посл'Ьднихъ выборовъ 102,760; такимъ 
образомъ число ос^длыхъ городскихъ жителей опред^^лнтся въ 
192,570. Принимая въ разсчетъ, что лица моложе 25 л4тъ, т. е. 
недостигш1я политическаго совершеннол'Ьт1я, составляютъ 27,^^7о» 
н вычитая соотв'Ётствснную сумму (53.419) изъ приведенной циф- 
ры, получимъ число постоянныхъ городскихъ обывателей — 139,151. 
А такъ какъ число избирателей въ 1880 г. равнялось 22,394, 

1) Давныя переписи ааимствуемъ изъ придожеи1я къ докладу „Московскаго 
Городскаго Статистическаго Отдела о программе занлтШ на 1884 г.** 
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а за вычетомъ учреждешй — 21,760, то оказывается, что изъ ста 
полноправныхъ горолскихъ обывателей избирательными правами 
пользуется мен^е 16, а болЪе 84 чел. устранены отъ всякаго 
ВЛ1ЯН1Я на городская д'Ьла. 

Уже прпведенныя данныя достаточно ясно показываютъ неудовле- 
творительность д'Ьйствующей избирательной системы. Представляя 
право голоса на выборахъ однимъ плательщикамъ прямыхъ город- 
скихъ налоговъ, она устраняетъ многихъ обывателей, непосредствен- 
но заинтересованныхъ въ городскомъ благоустройств'Ь и не менЪе 
прямыхъ плательщиковъ участвующихъ въ несеши городскихъ тяже- 
стей. По справедливому зам'Ьчан1Ю большинства членовъ сов'Ьщашя 
особой К0ММИСС1И по составлешю проектовъ м^стнаго управлен1я, 
„прпсистем'Ь, принятой ГородовымъПоложешемъ, плательщики го- 
родскихъ сборовъ, дающихъ право голоса на городскихъ выборахъ, 
суть именно т'Ь лица, который въ большинств'Ё случаевъ не сами 
платятъ эти сборы, а перелагаютъ пхъ на друг1я лица, какъ наприм., 
домовлад'Ьльцы на квартирантовъ, купцы на покупателей и т.д.; 
множество же лицъ, также заинтересованныхъ въ д']^лахъ го- 
родскаго благоустройства и въ д-Ьйствительности участвующихъ 
въ городскихъ расходахъ, по затрат'Ь ими, въ связи съ прожи- 
вашемъ въ город'Ь, бол'Ье или мен'Ье значительныхъ суммъ, не 
пм^ютъ возможности принять какое-либо участ1е въ городскихъ 
д'Ьлахъ, даже на нравахъ избирателей. Несоотв'6тств1е числа из- 
бирателей общему числу городскихъ жителей вообще порази- 
тельно, но если принять во вниманхе, что въ число избирателей 
не входятъ многхе изъ самыхъ состоятельныхъ обывателей и вм'Ьс- 
тЬ съ т^Ьмъ попадаетъ очень мало лицъ образованныхъ, то несо- 
отв'Ьтств1е это представится уже, какъ это указывается и самими 
городскими деятелями, одною изъ безспорныхъ причинъ неудач- 
наго веден1я городскихъ дйлъ**. Несоотв'Ьтств1е числа избирате- 
лей населешю усиливается еще въ большей степени всл^дствхе 
разд'Ьлея1я ихъ на разряды. Въ три избирательные перюда въ 
Москв'Ё избиратели распред'Ьлялись по разрядамъ такимъ образомъ: 

1872 1876 1880 

I разряда 402 299 245 

II . 2,005 1,599 1,558 

III . : 14,968 17,435 20,591 

17,375 19,333 22,394 
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Зд'Ьсь невольно бросается въ глаза крайняя неравномерность 
распред'Ёлешя избирателей но разрядамъ: первый разрядъ, изби- 
раю1Ц1й одинаковое число гласныхъ съ третьимъ, по числу вхо- 
дящихъ въ него избирателей, въ среднемъ вывод'Ь, въ 54 раза 
мен'Ёе посл'Ьдняго и сл'Ьдовательно въ столько же разъ бол^е 
снабженъ избирательными правами. Вм'Ьст'Ь съ т:Ьмъ замечается 
постоянное, съ каждымъ разомъ, уменьшеше численнаго состава 
двухъ высшихъ разрядовъ и увеличен1е состава третьяго, всл^д- 
ств1е чего равнов'Ьс1е нарушается все бол^е и болЪе. Такъ, одинъ 
гласный приходится: 

1872. 1876. 1880. 

По всему городу на 96 107 124 

по I разряду в,7 4,5, 4 

„II „ 33 26,е 26 

„III „ 249 290 343 

Весьма вероятно, что и въ будущемъ отношеше между раз- 
рядами будетъ изменяться въ томъ же порядке, и невольно воз- 
никаетъ опасенхе, что рано или поздно, съ скоплешемъ въ не- 
мнохихъ рукахъ крупныхъ владешй, въ Москве можетъ произой- 
ти то же, что несколько летъ тому назадъ случилось въ Севас- 
тополе, где плательщикомъ трети городскихъ сборовъ и, следо- 
вательно, представителемъ всего перваго разряда избирателей, 
оказалось одно Общество пароходства и торговли. Въ виду та- 
кого ненормальнаго явлен1я, когда одному избирателю приходи- 
лось бы выбирать третью часть гласныхъ городской Думы, въ 
Севастополе было допущено разделеше избирателей вместо трехъ 
на два разряда; но и при такомъ разделен1и малоплатящее боль- 
таинство немного выигрываетъ. 

Разделен1е избирателей на разряды по размеру платежей со- 
ставляетъ главную причину тЬхъ неудобствъ въ производстве вы- 
боровъ, которыя указываетъ г. Герье въ приложенной къ докла- 
ду К0ММИСС1И записке и которыя, по его мнешю, „коренятся глав- 
нымъ образомъ въ громадномъ количестве избирателей, припи- 
ванныхъ къ третьиму разряду". Признавая, что неудобства эти, 
въ виду увеличивающагося съ каждыми выборами участ1Я въ вы- 
борахъ со стороны избирателей, „будутъ^ вероятно, быстро воз- 
растать", г. Герье, темъ не менее, высказывается въ пользу со- 
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хранен1я разрядной системы п ищетъ спасен1я въ зам^н'Ь балло- 
тировки шарами — выборами по запискамъ. „Помимо того,— гово- 
ритъ онъ,— что унпчтожеше разрядовъ противор'Ьчитъ духу Го- 
родоваго 11оложен1я и потому не было бы допущено правитель- 
ствомъ (?), за сохранен1е особыхъ выборовъ для избирателей пер- 
выхъ друхъ разрядовъ можно привести и'Ьбколько сер10зныхъ до- 
водовъ. 1) Несомн'Ьнно, что при см']^п1ен1и избирателей вс^хъ 
трехъ разрядовъ въ одно собранхе, всл-Ьдствхе большаго числа 
избирателей, составъ лицъ, д'Ьйствительно явившихся на собра- 
Н1е, а сл'Ьдовательно п результатъ выборовъ, будетъ всегда из- 
м'Ьнчивый неслучайный, что должно отразиться на д^^ятельности 
городской Думы, тогда какъ отд'Ьльные выборы первыхъ двухъ 
разрядовъ, особенно перваго, при меньшемъ количеств^^, представ- 
ляютъ большую гарант1ю обдуманности, сознательности и посл'Ь- 
довательности при составлен1и городскаго управлен1я. 2) Что 
особое представительство первыхъ двухъ разрядовъ составляетъ 
необходимую въ городской жизни гарант1ю меньшинства противъ 
большинства. 3) Что избиратели первыхъ двухъ разрядовъ, со- 
бираясь нзъ всЬхъ частей города въ одно общее собран1е и из* 
бирая гласныхъ всЬхъ сослов1Й, представляютъ собою общ1й,объ- 
единяющ1й элементъ въ городской жизни, который бы утратился, 
если бы эти избиратели были принуждены, затерявшись въ масс^ 
населен1я, производить выборъ по своимъ участканъ**. 

Изложенные доводы, представляясь в'Ьскнми въ смысл^^ дока- 
зательства неудобствъ неразд'Ьльнаго „городскаго схода" и не- 
обходимости обезпечешя интересовъ меньшинства, ничего не го- 
ворятъ въ пользу аринятаго Городовымъ Положешемъ д^^лен1я 
избирателей на разряды по разм'Ьру платежей. Т^^ выгоды, ко- 
торый, по мн'Ьн1Ю г. Герье, достигаются этвмъ д'Ьлен1емъ, мо- 
гутъ быть достигнуты иными способами. По словамъ автора за- 
писки, особое представительство первыхъ двухъ разрядовъ состав- 
.1яетъ „гарант!ю меньшинства противъ большинства" . Но на поль- 
зу какому меньшинству служитъ эта гарант1я? Мы, къ сожалЪ- 
шю, не располагаемъ данными о распред'Ьлен1и избирателей по 
образован1Ю и можемъ принять въ соображен1е только распред'Ь- 
лен1е ихъ по сослов1ямъ. Вотъ данныя за три избирательные 
перхода . 
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1872 г. 1876 г. 1880 г. 

П[" II "1п ^Г" II III Т" П^^Тп" 

Купцы ипочетн. граждане. 234 1.156 5.407 160 828 5.297 121 823 4.978 

Дворяве и чиновники 142 655 1.994 108 537 1.987 80 552 2.032 

М^щане,цеxовые,крестьяне. 8 136 6.145 — 129 9.021 2 146 11.420 

Духовные — — 69—12 558 — 4 489 

Разные и неизвестные 6 43 1.265 — 10 300 — 5 1.108 

Учрежден1я 12 15 88 31 83 272 42 28 564 

402 2.005 14.968 299 1.599 17.435 245 1.558 20.591 

Отсюда оказывается, что въ первыхъ двухъ разрядахъ преоб- 
•ладаютъ представители той части населешя столицы, которая, 
вакъ мы видели, составдяетъ всего З.^г^/о» ^'^^ — купцы и почет- 
ные граждане: они въ двухъ первыхъ разрядахъ составл^ютъ 
бол'Ье половины избирателей (въ 1872 году — 58, , н 57,д®/о» въ 
1876 г.— 53,5 и 51,//о, въ 1880 г.— 49,^ и 52,з7о) и по числен- 
ности своей иогутъ им'Ьть р'Ьшающее вл1ян1е на исходъ выбо- 
ровъ. Вм'Ьст'Ь съ г. Герье мы готовы в'Ёрить въ безпристраст1е 
въ д'Ьл'Ь выборовъ московскаго купечества, но не можемъ д'Ё- 
лать изъ указываемаго нмъ факта т'Ёхъ выводовъ, которые онъ 
д'Ьлаетъ. „Можно, — говоритъ нашъ авторъ,— ссылаясь на опытъ 
московскихъ выборовъ, утверждать, что выборы первыхъ двухъ 
разрядовъ доставляли въ Думу большее число лицъ, обладав- 
шихъ образовательными и общественными услов1ями, необходи- 
мыми для городской службы, ч^^мъ выборы третьяго разряда^. 
Въ самомъ д'Ьл'Ь^ въ 1880 г. „первый разрядъ выбралъ изъ сво- 
ей среды только 6% предоставленныхъ его избран1Ю гласныхъ, 
остальныхъ же взялъ почти въ равномъ числ'Ь изъ 2 и 3 разря- 
довъ; 2-й разрядъ взялъ изъ своей среды почти половину 60-ти 
гласныхъ, а 3-й разрядъ взялъ только 67о изъ избирателей 
другихъ разрядовъ". Съ другой стороны, „число лнцъ высшаго 
образовашя, избранныхъ въ гласные, значительно понижается 
вм^ЬсгЬ съ разрядами: 1-й разрядъ выбралъ почти половину сво- 
ихъ гласныхъ изъ такихъ лицъ, 3-й разрядъ — только б^о**- На- 
конецъ, „число вновь избираемыхъ прежнихъ гласныхъ, т. е. 
лицъ, бол^^е или мен^^е опытныхъ въ думскихъ д'Ьлахъ, умень- 
шается вм^Ьст'Ь съ разрядами". „Отсюда, — говоритъ г. Герье,— 
можно сделать выводъ, что въ настоящее время, ч'Ьмъ выше 
цензъ изв^Ьстнаго разряда, и ч^мъ онъ малочисленн'Ёе, т'Ёмъ 
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мен']Ье его выборы им']^ютъ сословвый характеръ, п т'Ёмъ бол'Ьс 
они служатъ гарант1ей опытности и прочности городскаго управ- 
лен1я*'. 

Данныя, на которыхъ строитъ г. Герье свои выводы, относятся, 
какъ мы сказали, къ выборамъ 1880 г. Для сравнен1я, восполь- 
зуемся данными за 1876 г. Въ этомъ году им']^ло мЪсто то же 
явлен1е, которое указываетъ авторъ записки: первый разрядъ 
взялъ изъ другихъ разрядовъ бол-Ье 76% гласныхъ, второй — 43^0^ 
трет1й — только 21 7о, т-Ьмъ не мен4е всЬ три разряда дали со- 
ставь Думы вполн'Ь однородный — купеческ1й. Избранные въ то 
время гласные распред'Ьляются по сослов1ямъ такнмъ образомъ: 

I II III Всего. 

Купцы и оочетн. гражд. 44 иди 73,з/^о 50— 83,з^^ 48—80 ^о 142 или 78,9»/о 

Дворяне и чиновниЕИ. 15 „ 25,о » Ю— 16,^ » 7—11,7 ^ 32 ,, 17,8 « 

М-Ьщане и цеховые.... — — — — 3 — 5,<* ^ 3 « 1,6 „ 

Духовенство 1 „ 1,6 — — 2— 3,з „ 3 „ 1,6 „ 

Не будемъ д-Ьлать выводовъ изъ этихъ данныхъ; укажемъ 

только, что они въ значительной степени подрываютъ главный 

выводъ автора, доказывая, что существующ1е разряды далеко не 

служатъ гарант1ей противъ сословнаго характера выборовъ. Это 

подтве^;Ждается опытомъ и другихъ городовъ. Вотъ напр. составъ 

городскихъ Думъ петербургской и одесской^ четырехл'Ьт1я 1881 — 

1884 гг.: 

Петерб. Одесса. 

Купцы и поч. гр 135— 52,,% 37— 51,/Д 

М-Ьщ., ремесл. и кр 7 — 2,^ „ 4— 5,;. „ 

Привил, и служил 114 — 44,^ „ 31 — 43.^ „ 

Въ обоихъ названныхъ городахъ численное преобладан1е при- 
надлежотъ купеческому сослов1ю. 

Съ другой стороны, нельзя не остановиться и на томъ со- 
ображеши, что въ Москве выборы по первому разряду до сихъ поръ 
происходили прежде другихъ разрядовъ, почему избиратели этого 
разряда пм'Ьли возможность останавливать свой выборъ на боль- 
шинств'Ь, если не на вс']^хъ напбол'Ье популярныхъ кандидатахъ, 
тогда какъ для остальныхъ разрядовъ, и въ особенности для 
посл']Ьдняго, 3-го, выборъ оставался бол^е ограниченный. Не въ 
этомъ ли обстоятельств'^ сл'^дуетъ искать объяснеи!я указывае- 
маго г. Герье факта? 
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Г. Герье, а съ нимъ и председательству емая имъ коммиссш, 
признаютъ верность того принципа, въ силу котораго „степень 
участ1я каждаго нзъ отд'Ьльныхъ лецъ въ городскомъ обществен- 
номъ представительстве должна строго соразмеряться съ коли- 
чествомъ уплачиваемыхъ ими въ городскую кассу сборовъ н на- 
логовъ''. Но если принципъ в^ренъ, онъ долженъ сохранять свою 
силу и тогда, когда применен1е его доводится до крайнихъ пре- 
д^ловъ. Между т^мъ попытка одного изъ членовъ коммпсс1и, Н. 
А. Найденова, провести дал^е тотъ же прпнципъ, посредствомъ 
подразделешя 3-го разряда „на несколько (хотя бы даже на 10) 
группъ по избирательному списку, такъ, чтобы каждая пзъ этихъ 
грулпъ производила выборы отдельно и избирала изъ 60-ти глас- 
ныхъ то число, которое бы соответствовало размеру платежа, 
поступающаго въ городъ отъ избирателей этой группы", — вызвало 
со стороны другихъ членовъ коммпсс1и весьма серьезныя возра- 
жешя. Съ цифрами въ рукахъ, они вполне убедительно доказы- 
ваютъ полную несостоятельнось этого предложен1я. „Для дока- 
зательства, — говорить К0ММИСС1Я, — обратимся къ списку избира- 
телей 1876 г., въ которомъ избиратели 3-го разряда расположены 
сообразно съ размеромъ ихъ платежа. Списокъ начинается съ 
избирателя, уплачивавшаго 151 р. 65 к., и оканчивается изби- 
рателемъ, уплачивавшимъ 27 к. въ пользу города. Всехъ изби- 
рателей по этому списку 17,436, общая сумма ихъ платежа со- 
ставляетъ 521 Д 22 р. Если бы эти избиратели были разбиты на 
6 равныхъ группъ, то каждая изъ нихъ заключала бы 2,906 лицъ; 
при этомъ бы оказалось, что первая группа 2,906 избирателей 
уплачиваетъ въ пользу города 267,903 р., т. -е. больше половины 
всей суммы, поступающей съ 3-го разряда; последняя же, или 
шестая группа изъ 2,906 лицъ уплачиваетъ въ пользу города 
всего 4,265 р. Отсюда следуетъ, что если бы каждой группе 
было предоставлено избирать изъ 60 гласныхъ пропорц10нальное 
ея платежу число, то первой группе нужно было бы предоста- 
вить избраше 31-го гласнаго, шестой же — ни одного^. Въ приве- 
денномъ примере вподне наглядно доказывается неверность и 
непригодность принципа, положеннаго на основан1е разряднаго 
делен1я избирателей, которому, однако, сочувствуетъ коммисс1я. 

Вотъ почему съ доводами коммиссш нельзя согласиться. Для 
улучшен1я городскихъ выборовъ нужны не паллхативныя меры, 
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въ род'Ь предлагаемыхъ коммпсаей, а коренной пересмотръ са- 
мыхъ основан1й избирательной снстеиы. Лежащ1й въ основан1и ея 
привциаъ, — что „степень участ1я каждаго изъ отд'Ьльныхъ лицъ 
въ городскомъ общественномъ представительстве должна строго 
соравм'Ьряться съ количествомъ уплачиваемыхъ ими въ город- 
скую кассу сборовъ и налоговъ", — совершенно нев'Ьренъ. Во-пер- 
выхъ, взносъ въ городскую кассу той или другой суммы налога 
еще далеко не служитъ доказательствомъ д^йствительнаго участ1я 
плательщика въ несен1н городсвихъ тягостей въ томъ именно 
разм']^р'Ь, который соотв*тствуетъ его взносу. Изв-Ьстно, что боль- 
шая часть платежей, которыми облагаются недвижимый имуще- 
ства, перелагается на нанимателей квартвръ, а налоги на тор- 
говлю и промышленность, въ конц^-коицонъ, уплачиваются по- 
требителями. Такимъ образомъ д'1^йствительными плательщиками 
являются не т^ лица, которыя значатся въ окладныхъ книгахъ 
городскихъ управъ; эти лица, въ большинств'Ь случаевъ, 
играютъ роль только сборщнковъ, — роль, притомъ, далеко для 
нихъ не безвыгодную. Съ другой стороны, ц-Ьль городскаго об- 
щественнаго управлен1я должна заключаться въ равном'Ьрномъ 
удовлетвореши потребностей всего городскаго населен1я; каждый 
городской обыватель въ равной м'ЬрЪ нуждается въ городскомъ 
благоустройстве; а между т-Ьмъ интересы и потребности город- 
скихъ патрищевъ не всегда солидарны съ интересами массы. И 
действительно, въ нашпхъ городахъ заботливость общественнаго 
управлен1я нередко направляется на предметъ роскоши, тогда 
какъ самыя насущныя нужды беди^йшаго населен1я остаются 
безъ удовлетворен1я. 

Всяшй существующ1й въ город* интересъ, долженъ нм^ть пред- 
ставительство, но только въ томъ размере, какой соответствуетъ 
его действительному значен1ю. Подавлев1я состоятельнаго мень- 
шинства неимущею массою мы желаемъ также мало, какъ и пре- 
обладан1я невежественной черни надъ образованными классами; 
но въ то же время мы прпзнаемъ вполне несправедливымъ и 
подчинеше массы состоятельному и образованному меньшинству. 
Поэтому наиболее целесообразнымъ кажется намъ делен1е изби- 
рателей па разряды по группамъ представляемыхъ ими интересовъ, 
съ распределешемъ ихъ, притомъ, по территор1альнымъ участкамъ. 
Выборы по округамъ дадутъ представительство частей города, 
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недостижимое при нын'Ьшней спстем'Ь, а д^Ьлеше избирателей на 
группы по интересамъ, дастъ возможность и меньшинству пр!- 
обр-Ьсти надлежащее вл1лн1е на городское управлен1е. Что ка- 
сается для имущественнаго ценза, то въ немъ, по нашему мн:Ьн1Ю, 
никакой надобности не представляется. Обладан1е въ город^^ по- 
стоянной ОСЕДЛОСТЬЮ служитъ уже достаточнымъ доказательст- 
вомъ прочной связи лпца съ обитаемой вмъ м'Ьстностью и потому 
достаточно оправдываетъ участ1е такого лица въ зав^дываши 
близко затрогивающимп; его городскимъ д'Ьломъ. 
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